tum und hohe Umweltstandards mit-
tels Innovationen zu vereinbaren seien,
wobei auch hier unkonkrete Absichtser-
klarungen dominieren. In Anlehnung an
einen Buchtitel von Theodor W. Adorno
kann man deshalb von einem ,Jargon
der Nachhaltigkeit” sprechen, weil die
Aussagen zur Nachhaltigkeit inhaltsleer
bleiben und Problemldsungen in eine
unklare Zukunft verschoben werden.
Wihrend die Protokolle und Texte der
Alpenkonvention aktuelle Konflikte und
Probleme im Alpenraum einschlieflich
der betroffenen Akteure relativ konkret
benennen, verbleibt Alps 2050 bei allen
Sachthemen auf einer so allgemeinen
und abstrakten Ebene, dass die realen
Probleme gar nicht zur Sprache kom-
men konnen. Stattdessen werden allge-
meine Losungen formuliert, die so weit
von jeder Realitdt entfernt sind, dass sie
Uberall und nirgends anwendbar sind.

4. DIE LEITIDEE: ZENTREN —
ACHSEN — ZWISCHENRAUME

Die ,,Alps 2050 vision“ (Final Report S.
38-46) besteht darin, im weit abgegrenz-
ten Alpenraum erstens mittels einer ein-
heitlichen Methode Zentren auszuwei-
sen (,political definition of a common
typology of settlement functions on the
transnational level”, a.a.0., S. 41), zwei-
tens die Verkehrsverbindungen (,back-
bone linkages”) zwischen diesen Zentren
als Entwicklungsachsen gezielt auszu-
bauen und hier die wirtschaftlichen Ak-
tivitdten gezielt zu konzentrieren (a.a.O.,
S. 42), und drittens die Zwischenrdume
zwischen den Zentren und den Achsen
(,territories”) fir spezifische Aufgaben
(Umweltschutz, landliches Wirtschaften
u.d.) zu reservieren (a.a.0., S. 44). Die
Erwartung besteht darin, auf diese Wei-
se die Zentren zu starken, die aktuellen
Blockaden fiir von den Zentren ausstrah-
lende Wirtschaftseffekte zu beseitigen,
die Wirtschaft entlang der Entwicklungs-
achsen in der Peripherie zu starken und
alle Ubrigen Raumanspriiche in den Zwi-
schenrdumen zu bindeln und dort zu
perfektionieren.

Mit dieser Leitidee wird diejenige
Raumkonzeption reformuliert, die in
ganz Europa seit den 1970er Jahren die
Raumordnung und die Politik dominiert.
Diese Konzeption geht davon aus, dass
die grofRen Zentren die Trager des Wirt-
schaftswachstums und der Innovationen
seien und dass ihre wirtschaftlichen Im-
pulse mittels Entwicklungsachsen dezen-
tralisiert werden kénnten.
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Die Alpen haben jedoch sehr deutlich
gezeigt, dass dieses Konzept die Alpen
zerstort, indem die groRen Alpentaler
verstadtern und der eigentliche Gebirgs-
raum wirtschaftlich und demographisch
entwertet wird. Die Alpenkonvention hat
sich deshalb ganz bewusst nicht an die-
sem Konzept orientiert, sondern sie hat
stattdessen das Konzept der endogenen
Regionalentwicklung umgesetzt. Dabei
schlieBen sich periphere Rdaume ohne
dominante Zentren wechsel-

stische Weise jeweils kurz dargestellt wer-
den, ohne alternative Moglichkeiten zu
diskutieren.

5. GESAMTBEWERTUNG

Zusammenfassend kann festgestellt wer-
den, dass es sich bei Alps 2050 nicht um
eine neue Analyse des Alpenraumes han-
delt, sondern lediglich um eine Reformu-
lierung altbekannter Konzepte, die zudem
eine Reihe von diskussionswirdigen As-

seitig zusammen, um dadurch
gemeinsam diejenige Starke zu
erreichen, die es braucht, um
landlich-periphere Rdume auf
dezentrale Weise wieder aufzu-
werten.

Solche Grundsatzfragen der
Raumentwicklung werden in
Alps 2050 mit keinem Wort er-
wahnt.

Zu den Zentren: Die Zentren
werden in Alps 2050 unterglie-
dert in ,Metropolis“ (12 Sttick),
,Regional hub” (29 Stiick) und
,Local centre” (36 Stick). Bei
den Metropolen fallt auf, dass
abweichend zur Schweizer Raumordnung
lediglich Zirich und Genf als Metropolen
angesehen werden, dass die besondere Si-
tuation von Turin und Genua (die einzigen
Metropolen mit einer negativen Entwick-
lung) tberhaupt nicht erwdhnt wird und
dass in Osterreich Wien als Metropole
bezeichnet wird, obwohl Gsterreichische
Raumordnung und Politik diesen Begriff
ganz bewusst vermeiden und von Wien
als ,Grol3stadtregion” sprechen, die den
anderen Osterreichischen GroRstadtre-
gionen gleichgestellt ist (die Ausweisung
Wiens als Metropole stellt den foderalisti-
schen Charakter Osterreichs in Frage).
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Zu den Zwischenrdaumen: Alps 2050 nennt
vier Typen (a.a.0. S. 44): ,Urban growth
corridors” (Entwicklungsachsen), ,Moun-
tain rural” (Iandliche Alpenrdume), ,Low-
land rural“ (landliche Raume auBerhalb
der Alpen) und , Natural heritage core are-
as” (Kerngebiete flir das Naturerbe).

Es erstaunt, dass dabei touristische Raume
fehlen, die bei vergleichbaren Konzepten
immer ausgewiesen werden, und dass
beim Thema Naturerbe nicht — wie es der-
zeit immer ofter gemacht wird — zwischen
Parks und Wildnisgebieten unterschieden
wird.

Insgesamt fallt auf, dass alle inhaltlichen
Elemente der Leitidee auf eine positivi-

Trdgt eine aufleralpine Metropolen-Sichtweise zur nachhaltigen Entwick-
lung der Alpen im Sinne der Alpenkonvention bei?

pekten enthélt. Allerdings muss man dabei
auf die sehr kurze Projektlaufzeit (13 Mo-
nate) verweisen, die eine neue, griindliche
Analyse auch gar nicht ermdglicht héatte.
Damit ist Alps 2050 nicht in der Lage, eine
»common vision” fur die Alpen zu entwi-
ckeln, denn die gewdhlte Leitidee (Zen-
tren-Achsen-Zwischenrdume) stellt die
Sichtweise der Metropolen dar, ist aber
fur die Alpen im Sinne der Alpenkonventi-
on nicht geeignet.

Insofern kénnen die Interessen der grof3-
en Metropolen und die der Alpen in Alps
2050 nicht auf einen gemeinsamen Nen-
ner gebracht werden.

Quelle:

Chilla, T. u.a.: Alps 2050. Common spatial

perspectives for the Alpine area. Towards

a common vision. Targeted Analysis. Hrsg.:

ESPON-EGTC, Luxembourg, 21.11.2018:

— Final Report, 53 S.

— The Alps 2050 Atlas. Annex to the Final
Report, 86 S.

— Scientific Annex, 65 S.

— Executive Summary ,Territorial Analy-
ses”, 98S.

— Executive Summary ,Vision Alps 2050,
98,

Im Internet: www.espon.eu > Programme

> Targeted Analyses > 7-Common spati-

al perspectives for the Alpine area — Alps

2050.
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immer bedeutender wird. Das Alpine Kli-
mazielsystem sieht 2050 als Planungs-
horizont vor. Bis dahin sollen die Alpen
klimaneutral und klimaresilient sein. Um
das zu erreichen, gibt es noch viel zu tun.

Es freut mich, dass ich von Frankreich, der
derzeitigen Prasidentschaft der Alpenkon-
vention, gebeten wurde, den Vorsitz im
ACB weiterzufiihren. Wir sehen flr die
Zukunft des ACB insbesondere vier grolRe
Aufgaben: Die Implementierung, also Ge-
samtumsetzung, des Zielsystems; die Ak-
tualisierung des Klimaaktionsplanes; das
laufende Update der Bestandsaufnahme;
und ehrgeizige MaBBnahmen zur Starkung

der Kommunikation und Kooperation in
Form einer umfassenden Kommunikati-
onsstrategie.

Damit sollen relevante Stakeholder und
die Zivilgesellschaft besser tber die Akti-
vitdten des ACB und deren Einbindung in
alle FolgemaRRnahmen informiert werden;
vor allem sollen sie in ihrem Handeln ge-
starkt werden.

Unser erster Schritt auf diesem Weg ist
ein Workshop am 13. und 14. Mai 2019
in Salzburg, bei dem die Implementierung
des Zielsystems und die Kommunikation
dazu im Mittelpunkt stehen werden.

Alle Informationen auf einen Griff:

Die Broschiire , Klimaneutrale und klimaresili-
ente Alpen 2050“ enthdlt die , Erklarug von In-
nshruck der Umweltministerinnen, das Alpine
Klimazielsystem 2050 und eine Zusammenfas-
sung des 7. Alpenzustandsberichts zum Thema
,Naturgefahren  Risiko-Go-
vernance”. Sie steht auf der
Webseite der Alpenkonventi-
on www.alpconv.org (Sektion
,Dokumente”) zum Down-
load bereit. Gedruckte Exem- £-2
plare kénnen beim Sténdigen
Sekretariat der Alpenkonven-
tion unter info@alpconv.org
angefordert werden.
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,»ALPS 2050“ — EINE GEMEINSAME RAUMLICHE PERSPEKTIVE FUR

DEN ALPENRAUM?

Ein Prdsent des ehemaligen deutschen Vorsitzes der Alpenkonvention an seine Nachfolgerinnen unter der Experten-Lupe

von Werner Batzing*

1. WAas iIsT1 ,,ALPS 2050“?

»Alps 2050 stellt eine mehrteilige Analyse
des weit abgegrenzten Alpenraumes dar,
die das Anliegen verfolgt, eine gemein-
same Alpenperspektive fir alle Akteure
— Alpenkonvention, INTERREG-Alpenpro-
gramm, EUSALP — zu entwickeln, um die
raumliche Zusammenarbeit und die nach-
haltige Gesamtentwicklung dieses hetero-
genen Raumes zu stdrken. Die Erarbeitung
dieser Analyse wurde vom Européischen
Forschungszentrum fiir Raumentwicklung
und territorialen Zusammenhang (ESPON)
mit Euro 250.000,- finanziert (Laufzeit: No-
vember 2017 bis November 2018). Mit der
Bearbeitung wurden Wissenschaftler aus
allen Alpenstaaten unter der Federfiih-
rung von Prof. Dr. Tobias Chilla (Universitat
Erlangen-Nirnberg) beauftragt, die von
einer Gruppe Hoher Beamter aus allen Al-
penstaaten begleitet und beraten wurden.

Inhaltlich wurde diese Analyse mit Inte-
resse erwartet, weil sie eine normative
Grundlage der EUSALP-Strategie bedeuten
konnte. Hierbei ist die zentrale Frage, ob
bzw. wie es gelingt, die sehr unterschied-
lichen Interessen der groRen Metropolen
in der Ndhe der Alpen (wirtschaftsstark)
und des eigentlichen Alpenraumes (wirt-
schaftsschwach) auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen.

2. DIE STELLUNG DER ALPENKON-
VENTION IN ALPS 2050
Als erstes fallt auf, dass im Unterschied

zu den meisten EUSALP-Dokumenten
die Alpenkonvention gleich auf der er-
sten Textseite des Final Report erwahnt
wird, dass sie im gesamten Text als Ab-
grenzung der Alpen im eigentlichen
oder engeren Sinn (inner Alpine area)
durchgehend prasent ist und dass ihr
Geltungsbereich auf allen thematischen
Karten eingetragen ist.

Die Behandlung der Alpenkonvention ist
deshalb in dieser Analyse als ausgespro-
chen positiv zu bewerten. Zugleich zei-
gen die durchgeflihrten Auswertungen
sehr deutlich, dass zwischen den Alpen

Alps2050

Common spatial perspectives for the Alpine area.
Towards a common vision

Targeted Analysis

Final Report

21.11.2018

Abb: Alps 2050 - wird der hohe Anspruch eingelést?

im engeren Sinne (inner Alpine areas)
und ihrem Umland (pre Alpine areas)
in allen Sachbereichen sehr groRRe in-
haltliche Unterschiede bestehen. Dies
macht eine gemeinsame Strategie fir
den Gesamtraum, also fur den weit ab-
gegrenzten Alpenraum, nicht leichter.

3. NACHHALTIGES WIRTSCHAFTEN
ALS NORMATIVE BASIS

Um eine gute Lebensqualitdt im Alpen-
raum zu erreichen, braucht es nach
Alps 2050 sowohl ein starkes und kon-
kurrenzfahiges Wirtschaften als auch
eine ausgepragte Nachhaltigkeit. Da
sich aber beide Aspekte erst einmal
inhaltlich widersprechen, werden ,In-
novationen” benotigt, um beide positiv
miteinander verbinden zu kdénnen: ,In
order to safeguard the relative econo-
mic strength of the region, and in order
to enhance sustainability in economic
activity, the focus will lie on innovation”
(Final Report S. 44).

Allerdings werden die fiir diese schwie-
rige Aufgabe bendtigten Innovationen
nirgendwo prazisiert; deshalb stellt der
pauschale Verweis auf Innovationen nur
eine inhaltsleere black box oder eine un-
verbindliche Absichtserklarung dar.

Dies ist allerdings keineswegs eine Be-
sonderheit von Alps 2050, sondern re-
formuliert die in EU-Texten haufig gedu-
Rerte Position zur green economy, bei
der ein permanentes Wirtschaftswachs-

* Prof.em. Dr. Werner Bétzing, Doyen der deutschsprachigen Alpenforschung, Archiv fiir integrative Alpenforschung, Bamberg (D)
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