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Die Bedeutung

der zeitgenossischen
Architektur fur die Regionen
und die Regionalentwicklung
im Alpenraum

The importance of contemporary architecture for the regions
and regional development in the Alpine area

In the preindustrial age in the Alps exist many small regions, which differ greatly
from each other in relation to the built space. The factors nature, culture, and his-
torical experiences are the main factors for these differences, which are always
changing in a slow manner.

The beginning of the modern development (industrialization) destroys these re-
gional differences and devalues the economic life in the Alps, because the modern
economy creates great homogeneous markets. At the same time the regional par-
ticularities appear compared with the universalistic values of the enlightenment and
the modern times as very limited and as stupid.

This evaluation changes after the year 1980: against the background of an acceler-
ated globalization now the universalistic values appear as boring and replaceable,
while the ,regional” represents authenticity and uniqueness.

Form that are developing two different forms of revaluation of regions: the ,multi-
functional regionality” wants to revalue the alpine regions as self-reliant living and
economic spaces, the ,monofunctional regionality” (terms by W. B&tzing) wants to
revalue alpine regions with few, but great economic projects.

In the multifunctional regionality the cultural identity is the key factor for the reval-
uation, the economy uses the regional resources, the environment is very impor-
tant as cultural landscape, and all revaluation projects are linking culture, economy
und environment. In the ,monofunctional regionality” few lighthouse-projects are
strengthened by external capital, and their economic success should revaluate the
whole region, while culture and environment dont't have an important position.

The experiences in the Alps since 1980 are showing clearly, that the revaluation of
regions with the concept of ,monofunctional regionality” strengthen only the subor-
dination of a region and undermines her economic and cultural situation. Therefore
this concept is a ,fake regionality”. Because any revaluation of an alpine region is
closely connected with reinforced construction activities, the architecture has here-
by a key position. Only when she is orientating at the concept of multifunctional re-
gionality, she could make relevant contributions to a good regional development.
When she thereby deals intensively with the concrete environment, the concrete tra-
dition and culture and the local history, arises a new regional architecture.

Werner Bitzing Keywords

Prof. em. Dr. Werner Batzing, Institut fiir Region, regional development,
Geographie der Universitdt Erlangen-Niirnberg, multifunctionality, enlightenment,
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sich seit 1977 mit den Alpen in interdisziplinarer
und internationaler Perspektive.
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Vorherige Seite
Bei der Wahl des
Baumaterials fiir

Gebaude ist neben
der Natur auch die
Kultur sehr wichtig.
Hier traditionelle
Walser-Hauser aus
Holz im Valle d'Otro
(Alta Valsesia),
wahrend alle Nicht-
Walser-Siedlungen
dieser Region
Steingebaude
besitzen. Ubrigens
sind Walsergebaude
keineswegs uberall
aus Holz erbaut
(photo Werner
Batzing, september
2015).
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0. Vorbemerkung

Der Autor dieses Beitrages ist Geograph, der die
Entwicklung der Alpen seit 1977 verfolgt, analysiert
und sich dabei fiir eine dezentrale, umwelt- und so-
zialvertragliche Alpenentwicklung engagiert. Er
kennt die schweizerischen, dsterreichischen und pi-
emontesischen Alpen gut bis sehr gut, die franzosi-
schen und slowenischen Alpen dagegen cher weni-
ger gut.

Das bedeutet: Dieser Beitrag thematisiert erstens
»Region® aus der Perspektive der Geographie und
nicht der Architektur; er stellt zweitens keine neut-
rale Analyse dar, sondern reflektiert das Thema auf
dem Hintergrund des Engagement des Autors, und
er verarbeitet drittens prioritar Erfahrungen aus
den genannten Alpenregionen.

Die Leser werden gebeten, diese Voraussetzungen
bei der Lektiire zu berticksichtigen; der Autor ist an
kritischen Riickmeldungen interessiert und dankt
Thomas Kissling und Gunther Vogt (ETH Ziirich)
fur ihre Anmerkungen zur ersten Fassung dieses
Textes.

1. Was ist eine Region und was bedeutet
Regionalentwicklung?

Der Begriff ,,Region® ist im deutschen Sprachraum
nicht konkret definiert und bezeichnet einen Raum,
der durch einige gemeinsame Merkmale charakte-
risiert ist (diese kénnen sehr unterschiedlich sein)
und der kleiner als ein Bundesland und groBer als
eine Gemeinde ist.

Regionalentwicklung, also die demographisch-oko-
nomisch-soziale Entwicklung eines eher kleinen
Raumes jenseits der groBen Wirtschaftszentren,
wird lange Zeit rein 6konomisch verstanden, wo-
bei ein Impuls aus einem groBen Wirtschaftszent-
rum als Ursache angeschen wird (exogene Regi-
onalentwicklung im Rahmen der neoklassischen
Wirtschaftstheorie).

Ab den 1970e¢r Jahren entwickelt sich aus dem Be-
reich der Entwicklungszusammenarbeit heraus die
Idee der ,endogenen Regionalentwicklung®, bei
der die regionale Eigenstandigkeit, die kulturelle
Identitat, die Aufwertung der regionalen Ressour-
cen und die regionale Umwelt im Zentrum stehen
(Heintel, 1994).

Seitdem stehen beide Konzepte der Regionalent-
wicklung nebeneinander.

2. Regionen in den Alpen in der vorindustriellen
Zeit

In der vorindustriellen Zeit war es in den Alpen
klar, was eine ,,Region® war, ndmlich eine Talschalft,
die haufig aus 10-15 Gemeinden bestand. Sie um-
fasste oft ein mittelgroes Alpental, und groBere
Alpentaler waren in der Regel in mehrere solcher
Einheiten unterteilt.

Eine solche Talschaft war durch gemeinsame ju-
ristische Strukturen (Freiheitsrechte oder grund-
herrschaftliche Rechte) gepréagt, und sie besal ei-
nen Marktort, der nicht nur dem regionsinternen
Austausch diente, sondern auch die Region mit an-
deren Regionen inner- und auBlerhalb der Alpen
verband.

Solche Talschaften hatten eine gemeinsame regio-
nale Identitit, und auch ihre bauliche Gestaltung
— Haus-, Orts- und Flurformen — war relativ ein-
heitlich (mit gewissen Unterschieden auf Gemein-
deebene), wobeti sich jedoch die einzelnen Talschaf-
ten signifikant voneinander unterschieden. Der
vorindustrielle Alpenraum war daher durch eine
ausgepragte regionale Vielfalt im Bereich der Sied-
lungen gepragt, die fiir die regionale Identitit sehr
wichtig war.

Diese regionale Vielfalt war keineswegs von Anfang
an da, sondern sie entwickelte sich erst im Verlauf
der Geschichte. Die Natur — die lokal vorhandenen
Roh- und Baustoffe sowie die besonderen Anforde-
rungen der Umwelt an die Eigenschaften der Ge-
baude und Orte — war dabei ein stark pragender
Faktor. Im Unterschied zum frither verbreiteten Na-
turdeterminismus geht man heute davon aus, dass
kulturelle Unterschiede — z.B. zwischen den von
Romanen besiedelten Alt- und den von Germanen
und Slawen besiedelten Jungsiedelraumen — mit
dazu beitrugen, Natur unterschiedlich zu erleben
und mit ihren Herausforderungen unterschiedlich
umzugehen (Bitzing, 2015) (Einleitend Abb).

Als dritter Faktor neben Natur und Kultur spielten
die konkreten geschichtlichen Erfahrungen einer
Talschaft eine Rolle, die zu weiteren Unterschieden
fithrten. Dazu zahlten auch neue bauliche Impulse
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Abb. 1

Die traditionelle
Architektur wird im
Alpenraum auch
von aulleralpinen
Einflissen
mitgepragt. Hier
traditionelle
Gebaude im
Marktort Spligen/
Spligia/Spluga
(Graubiinden), die
vom traditionellen
Transitverkehr Uber
den Splugen- und
San Bernardino-
Pass mitgepragt
sind (photo Werner
Batzing, juni 2015).
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durch den Transitsaumverkehr oder aus dem Aus-
land zuriickkehrende Emigranten, die — wie z.B. im
Engadin (K6nz, 1978) — so stark sein konnten, dass
sie die traditionelle regionale Architektur verander-
ten (Abb. 1).

Die stark ausgepragte regionale Vielfalt im vorin-
dustriellen Alpenraum war also sehr eng mit den
Faktoren Natur, Kultur und geschichtlichen Erfah-
rungen verbunden. Sie war deshalb kein naturgege-
benes, statisches und isoliertes Phanomen, sondern
sie war durchaus dynamisch (aus heutiger Sicht auf
eine langsame Weise) und stand in Interaktion mit
auBerregionalen Entwicklungen.

3. ,Region® in der Moderne

Wihrend die Agrargesellschaften tberall auf der
Erde durch eine groBe regionale Vielfalt gepragt
sind, sind die modernen Gesellschaften, die um
1780 herum mit der Industriellen Revolution ent-
stechen und sich spatestens ab 1880 in den meis-
ten europaischen Staaten durchsetzen, durch star-
ke Vereinheitlichungstendenzen gekennzeichnet.
Dies hangt mit der Marktwirtschaft und der zen-
tralen Bedeutung des Konkurrenzprinzips zusam-
men, die schr grofe homogene Mirkte hervorbrin-
gen, die mit den tberall gleichen Massenprodukten
beliefert werden.

Regionale Unterschiede stéren diese Entwicklung,
und deshalb ist es kein Zufall, dass die moderne
Entwicklung die traditionellen regionalen Unter-
schiede zerstort. Die europaischen Staaten erlassen
im dritten Drittel des 19. Jahrhunderts zahlreiche
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Gesetze, um auf threm Staatsgebiet einen einheitli-
chen nationalen Binnenmarkt zu schaffen. Fur die
Alpen bedeutet dies das Ende des traditionellen
Wirtschaftens und den Beginn des groBen Riick-
gangs der Zahl der Betriebe in Landwirtschaft,
Handwerk und vorindustriellem Gewerbe, der die
Alpen als Wirtschaftsraum stark schwicht.
Regionale Unterschiede sind aber nicht nur ein
Hindernis fiir die wirtschaftliche Entwicklung, den
,Tortschritt™, sie werden jetzt auch zusétzlich kultu-
rell entwertet: Ein Phdnomen, was nur regional gtil-
tig ist, erscheint als eingeschrinkt, begrenzt und li-
mitiert, ein Phinomen dagegen, was tiberregional
gultig ist, ist besser, richtiger und iiberlegener, und
diejenigen Phdnomene, Werte und Normen, die
unbegrenzt — zeit- und raumlos, immer und tberall
— gelten so wie die universalistischen Werte der Auf-
klarung, stellen die Spitze der Erkenntnis dar, und
nur solche gelten als wahr und richtig.

Damit wird das Regionale total entwertet: Es ist
nicht nur begrenzt, sondern diese Begrenzung wird
jetzt als geistige Beschranktheit, als Borniertheit
und als Dummbheit bewertet. Wer trotzdem weiter-
hin an diesen regionalen Werten festhélt, blockiert
den Fortschritt, ist reaktionar und will die ,,selbst-
verschuldete Unmindigkeit® (Kant, 1784) nicht
beenden.

4. Der grofle Bruch 1980: Die neue Bedeutung
der Region

In der zweiten Halfte der 1970er Jahre sah es tber-
all in den Alpen so aus, als wire das endgtltige Ver-




Archalp1_imp.indd 20

20

schwinden der regionalen Vielfalt nur noch eine
Frage von kurzer Zeit, und als wiirde das moder-
ne, stadtisch gepragte Leben mit seinen universalis-
tischen Normen, Werten und Strukturen bald jedes
Dorf dominieren.

Doch dann kam vollig unerwartet der Bruch: Etwa
um das Jahr 1980 herum begannen auf einmal
junge und jungere Menschen, sich neu fiir die alte
Kultur zu interessieren, Traditionsveranstaltun-
gen wieder aufzufiihren, traditionelle Lebensmit-
tel und Bauformen wieder zu beleben, die Dialek-
te neu aufzuwerten, und ihre Zahl wurde im Laufe
der Zeit immer grofer (siche dazu die Dokumen-
tation von Haid, 1989). Lange Zeit wurden diese
Pioniere vor Ort als ,,Modernisierungsfeinde* stark
angefeindet, teilweise sogar korperlich bedroht und
misshandelt, aber nach etwa zehn Jahren war ihr
Anliegen so akzeptiert, dass es allmdhlich ein Teil
des regionalen Alltags wurde.

Dieser fundamentale Wandel fand nicht allein in
den Alpen, sondern in groB3en Teilen Europas statt.
Er hangt in meinem Verstandnis mit dem Ubergang
von der Moderne zur Postmoderne (oder: von der
Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft) zusam-
men: Die universalistischen Werte und Normen,
die eben noch so fortschrittlich gewesen waren, wir-
ken im Zeitalter der beschleunigten Globalisierung
auf einmal extrem altmodisch und tiberholt: Das,
was weltweit gleich ist, ist jetzt langweilig und aus-
tauschbar, und das Aufregende ist jetzt das Regio-
nale, das fiir Authentizitit und Einmaligkeit steht,
also fur etwas, was nicht austauschbar und deshalb
besonders wertvoll ist.

Diese fundamentale Umwertung begann zu Beginn
der 1980er Jahre, aber es dauerte lange, bis sie eine
breitere Akzeptanz fand. Und selbst heute hat sich
diese Umwertung nicht wirklich durchgesetzt, weil
in Wirtschaft und Politik weiterhin universalistische
und globale Strukturen herrschen. Ihre Vertreter
schen die Zukunft der Alpen weiterhin nur dann
als gesichert an, wenn die einzelnen Regionen wirt-
schaftlich und politisch sehr eng mit den europii-
schen Wirtschaftszentren verflochten werden. Die
neue Bedeutung der Region besitzt fiir diese Akteu-
re nicht mehr als nur einen folkloristischen Stellen-
wert, der die harte Alltagsrealitat nicht betrifft.

5. Zwei aktuelle Formen von Regionalitit:
multifunktionale und monofunktionale
Regionalitit

Das neue groBe Interesse an der Region ab 1980
fihrt zur Aufwertung von zwei sehr verschiede-
nen Formen von Regionalitit: Einerseits versucht
man damit, Regionen wieder wirtschaftlich, poli-
tisch und kulturell als Lebens- und Wirtschaftsraum
aufzuwerten (endogene Regionalentwicklung), also
thre Entwertung durch die moderne (industriel-

le) Entwicklung ein Stiick weit in neuen Formen
rickgdngig zu machen, was ich als ,,multifunktio-
nale Regionalitat™ bezeichnen méchte. Anderer-
seits nutzt man regionale Symbole (Bauwerke, Ver-
anstaltungen, Image), um eine Region fiir externe
Investoren attraktiv zu machen (exogene Regional-
entwicklung), was ich als ,,monofunktionale Regio-
nalitat™ bezeichnen mochte, weil die wirtschaftliche
Aufwertung von wenigen Leuchtturm-Projekten
auf die gesamte Region ausstrahlen soll. Es ist sehr
wichtig, zwischen beiden Formen der Regionalitit
zu unterscheiden.

Multifunktionale Regionalitit: Zentrale Idee ist es, eine
Region in ihrer Gesamtheit aufzuwerten. Dazu ge-
hort zwar auch ihre wirtschaftliche Aufwertung,
weil ein Leben in der Region sonst nicht méoglich
ware, aber die Wirtschaft steht dabei nicht an ers-
ter Stelle, sondern das ,,gute Leben® in der Region.
Die zahlreichen Erfahrungen, die dabei seit 1980 in
den Alpen gemacht wurden, lassen sich folgender-
mafen zusammenfassen (Batzing, 2015):

1. Die Starkung des regionalen Selbstbewusstseins
und der regionalen Identitdt ist der Schliisselfak-
tor fiir diese Form der Aufwertung: Nur wenn die
Menschen selbstbewusst und gern in der Region le-
ben, werden sie aktiv, kreativ und innovativ bei der
Aufwertung der regionalen Ressourcen, engagieren
sich in der Region fiir die Region und tibernechmen
Verantwortung,

2. Die wirtschaftliche Starkung erfolgt in erster Li-
nic iiber eine bessere oder neue Nutzung der re-
gionalen Potenziale und tber die Verlingerung
der Wertschopfungsketten innerhalb der Regi-
on. Da die regionalen Ressourcen limitiert sind,
ist eine Massenproduktion nicht moglich, weshalb
das Schwergewicht auf hohen Qualititen liegt, was
mit regionsspezifischen Qualitatsprodukten und re-
gionalen Spezialititen umzusetzen ist. Im deutsch-
sprachigen Alpenraum sind dafiir die ,, Kasestrale
Bregenzerwald® und der ,,Werkraum Bregenzer-
wald* (Holzverarbeitung) die bekanntesten und er-
folgreichsten Projekte; im Bereich Tourismus sind
die ,,Grande Traversata delle Alpi“, die ,,Via Al-
pina“ und das Konzept des ,,albergo diffuso® gute
Beispiele, und die Otscherregion (niederésterreichi-
sche Kalkalpen) setzt eine dezentrale, multifunkt-
onale Aufwertung besonders konsequent um (Bat-
zing, 2015a).

3. Die kulturelle und wirtschaftliche Aufwertung
erfordern gleichzeitig auch eine 6kologische Auf-
wertung: Die Alpen sind fast iiberall eine tiefgrei-
fend vom Menschen umgestaltete Kulturland-
schaft, die in besonderer Weise mit der kulturellen
Identitat verbunden ist: Die Einheimischen erken-
nen in der kleinrdumig gestalteten Kulturland-
schaft ithre eigene Arbeit und die der vergangenen
Generationen wieder. Das Verschwinden dieser
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Abb. 2

GroRe

Baukomplexe von
Eigentumswohnungen
imitieren seit kurzer
Zeit traditionelle
Architekturformen.
Hier gerade fertig
gestellte Gebaude

in Alagna Valsesia,
die wie traditionelle
Walserhauser
aussehen sollen,
obwohl die einzelnen
Gebaude viel grofier
sind, gar nicht aus
Holz errichtet wurden,
Uber Tiefgaragen
verfligen und

einen sehr grol3en
Baukomplex bilden
(photo Werner
Batzing, september
2015).
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Kulturlandschaft — sei es durch Verbuschung auf
Grund von Nicht-Nutzung, sei es durch Zersied-
lung auf Grund von Verstddterung — schwicht die
kulturelle Identitat und die regionale Verantwor-
tung. Deshalb mussen die neuen wirtschaftlichen
Aktivitaten auf umweltvertragliche Weise gestal-
tet werden, damit nicht die Wirtschaft teure Um-
weltprobleme verursacht und damit eine hohe
Umweltqualitat in der Region erhalten bleibt, die
zugleich einen wichtigen Aspekt der regionalen Le-
bensqualitit darstellt.

Die Erfahrungen in den Alpen seit 1980 zeigen,
dass eine solche regionale Aufwertung nur mog-
lich ist, wenn die Bereiche Kultur — Wirtschaft —
Umwelt nicht getrennt voneinander, sondern ge-
meinsam aufgewertet werden. Deshalb habe ich
dafiir den Begriff ,,multifunktionale Regionalitat™
gewahlt.

Monofunktionale Regionalitit: Zentrale Idee ist es,
durch ein regionales Leuchtturm-Projekt tiberre-
gionale Aufmerksambkeit fiir eine Region zu erzeu-
gen, um damit externes Kapital oder grole Besu-
cherstrome in diese Region zu bringen. Dabei geht
es darum, gezielt einige wenige Leuchtturm-Be-
triebe 6konomisch aufzuwerten, damit ihr 6kono-
mischer Ertrag in Form wirtschaftlicher Schnee-
balleffekte dann die gesamte Region aufwertet. Bei
dieser Form der Aufwertung handelt es sich also um
eine monofunktionale Aufwertung von Wirtschafts-
betrieben durch Kapital aus den Wirtschaftszent-
ren, bei der regionale Kultur und Umwelt lediglich
eine Rolle als ,,weicher Standortfaktor* oder als fol-
kloristisches Beiwerk spielen, deshalb habe ich da-
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fiir den Begriff , monofunktionale Regionalitat®
gewahlt.

Wihrend in der Moderne (Industriegesellschaft)
solche Leuchtturm-Betriebe grofe Fabriken sind,
treten in der Postmoderne (Dienstleistungsgesell-
schaft) oft touristische Projekte an ihre Stelle. Exo-
gene Finanzierung, 6konomische Monofunktiona-
litat sowie die minimale Bedeutung von regionaler
Kultur und Umwelt bleiben dabei jedoch gleich.
Das klassische Beispiel fur solche Leuchtturm-Pro-
jekte sind touristische Bauten, die vollig neu er-
richtet werden und in ihrer Architektur regionale
Bauten imitieren, so dass sie spontan als ,,regiona-
le Projekte® erscheinen. Dazu zédhlen die franzosi-
schen Integrierten Skistationen der 4. Generation
(De Rossi, 2016, S. 585 fI.), grof3e Baukomplexe von
neuen Eigentumswohnungen oder die neuen 6ster-
reichischen ,,Almdorfer”, wo ex nihilo Neubauten
in scheinbar traditionellen Strukturen errichtet und
mit Luxuseinrichtungen ausgestattet werden (Abb.
2 und 3).

Eine ganz andere Art von Leuchtturm-Projekten ist
die neue Gestaltung von Bergbahn-Neubauten, die
in der zweiten Halfte der 1990er Jahre beginnt und
ab dem Jahr 2005 haufig wird. Zuvor versuchten
die Architekten haufig, die Bergstationen der Bah-
nen moglichst unauffillig ins Gelande einzufugen
und sie optisch zu verstecken. Seitdem aber geht
der Trend in die entgegengesetzte Richtung: Berg-
stationen werden im Gipfelbereich méglichst weit-
hin sichtbar als ,,Landmarken‘ von ,,Star-Architek-
ten® gestaltet und gelten jetzt als Symbole fiir die
Modernitét einer Alpenregion (z.B. die Hunger-




Abb. 3

Die Skistation Isola
2000 (franzosische
Seealpen) aus

der ersten Halfte
der 1970er Jahre
wurde nach dem
Jahr 2000 durch
neue Baukomplexe
erweitert, deren
Gebaude auf

den ersten

Blick traditionell
erscheinen, es aber
nicht sind (photo
Werner Batzing,
september 2017).
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burgbahn von Zaha Hadid von Innsbruck ins Kar-
wendel aus dem Jahr 2007). Eine dhnliche Entwick-
lung erleben derzeit Museen im Alpenraum (z.B.
das neue Messner-Museum von Zaha Hadid auf
dem Kronplatz/Sidtirol oder die James-Bond-Er-
lebniswelt ,,007 Elements* auf dem Gaislachkogel,
3050 m, oberhalb von S6lden) oder Thermalbade-
anlagen mit ,spektakuldrer® Architektur, die kei-
nerlei Bezug zur Umgebung und zur lokalen Tra-
dition besitzen.

Weiterhin sind an dieser Stelle regionale GroB-
Events zu nennen wie z.B. Rockkonzerte auf der
Idalpe bet Ischgl/Tirol, die ,,Hannibal“-Show auf
dem Tiefenbachgletscher bei Sélden und andere
Events zu Beginn oder Abschluss der Wintersaison,
die oft Zehntausende von Besuchern anziehen.
Allen diesen regionalen Leuchtturm-Projekten ge-
meinsam ist, dass sie keinen wirklichen Bezug zur
alpinen Umwelt, zur regionalen Tradition und Kul-
tur, zur regionalen Wirtschaft besitzen und diesen
bestenfalls fingieren, weshalb diese Form der Regi-
onalitat auch als , fingierte Regionalitit® bezeichnet
werden kann.

Die Erwartung, dass die monofunktionale Aufwer-
tung von Leuchtturm-Projekten zur Aufwertung
der gesamten Region fithre — so wie es das Dog-
ma der neoklassischen Wirtschaftstheorie behaup-

—
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tet — wurde in den Alpen immer wieder aufs Neue
falsifiziert und widerlegt (Batzing, 2015): Im besten
Fall gerit eine Alpenregion dadurch in eine wirt-
schaftliche AuBenabhingigkeit, was fiir die Regi-
onshbevolkerung mit groen Nachteilen verbunden
ist (stark steigende Mieten, Grundstiicks- und Le-
benshaltungskosten, Zersiedlung, Zunahme ano-
nymer Sozialverhdltnisse, steigende Umwelt- und
Verkehrsbelastungen), im Normalfall bleiben die
wenigen Leuchtturm-Projekte  isolierte  Fremd-
korper in der Region ohne Ausstrahlung, und im
schlechtesten Fall reiit der Konkurs dieser Betriebe
andere Betriebe mit in den Abgrund und schwicht
die Region.

6. Die Bedeutung der zeitgenossischen
Architektur fiir die Regionalentwicklung im
Alpenraum

Da die Wiederaufwertung von Alpenregionen un-
trennbar mit einer verstarkten Bautatigkeit verbun-
den ist, besitzt die Architektur dabei eine Schliis-
selposition. Und Bauprojekte — seien es Um- oder
Neubauten — sind immer auch Projekte, die die
Sichtbarkeit einer Region nach innen und auflen
erhdhen.

Im Rahmen einer multifunktionalen Regionalitat
1st es von entscheidender Bedeutung, dass sich ein
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neues Bauprojekt auf die Region bezieht und sich
mit threr Tradition und Gegenwart sehr griindlich
auseinander setzt: ,,Die architektonische Kultur
muss von einer Erforschung der Landschaft ausge-
hen* (Reichlin/Steinmann in Achleitner; 1977, S.
52), oder mit den Worten des Architekten Gion Ca-
minada: ,,Hinwendung zu den Dingen und Néhe
zu den Dingen ... eine neue Art der Bodenstandig-
keit* (Engadiner Post 19.05.2018). Erst wenn es die-
se Aufgabe erfiillt, kann es in einem zweiten Schritt
auch nach auflen wirken und die Region tberregi-
onal reprasentieren.

Weil sich die traditionelle Kultur stets wandelte —
die Vorstellung einer ewig gleichen Volkskultur ist
eine Erfindung von Stadtern aus dem 19. Jahrhun-
dert (Batzing, 2015) — ist es nicht sinnvoll, die heuti-
gen Anspriiche an Gebdude und 6ffentliche Raume
im Rahmen der traditionellen Bauformen realisie-
ren zu wollen — daraus entstiinde eine Musealitat,
die etwas Kiinstliches hatte und die in sich wider-
spruchlich wére (Reichlin, 1996, S. 89 nennt dies
»die mimetische Angleichung an ein kulturell ko-
difiziertes Landschaftsbhild“, das die Basis des ,,Hei-
matschutzes® darstellt). Neue Anspriche an den
gebauten Raum erfordern deshalb auch neue ar-
chitektonische Losungen. Allerdings ist es dabet
schr entscheidend, dass sich die neuen Lésungen in
Bezug auf die Gesamtgestaltung, die Formenspra-
che, die verwendeten Materialien und die Positio-
nierung der Bauten im Ort und in der Landschaft
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explizit mit der Tradition und der Umwelt ausein-
ander setzen und diese weiterentwickeln oder neu
interpretieren, anstatt Gebdude als Einzelobjekt be-
ziechungs- und ortlos in ein Dorf oder in die Land-
schaft zu stellen.

Weiterhin ist es dabei sehr wichtig, dass Architek-
turprojekte von vornherein multifunktional kon-
zipiert werden, indem sie von vornherein so ge-
sechen werden, dass sie eine Region zugleich auch
wirtschaftlich (z.B. durch Verwendung von regi-
onalen Rohstoffen und Arbeitskraften) und kultu-
rell aufwerten (z.B. durch Neugestaltung von 6f-
fentlichen Raumen und Forderung der regionalen
Identitat) sowie Okologisch bereichern (z.B. durch
Sichtbarmachung von Respekt und Ehrfurcht vor
einer Natur, die der Mensch technisch nie vollstan-
dig beherrschen kann) — nur auf diese Weise kann
die Architektur einen wirklichen Bezug zur Regi-
on herstellen.

Der groBe Trendbruch ab 1980 fiihrt also keines-
wegs automatisch zu einer wirklichen Aufwertung
der Regionen im Alpenraum, sondern nur dann,
wenn sich die Akteure an der Leitidee der mult-
funktionalen Regionalitit orientieren und sich da-
bei mit der konkreten Umwelt, der konkreten
Geschichte und der konkreten Wirtschaft auseinan-
dersetzen. Daraus erwachst dann eine neue regio-
nale Architektur, die im Gegensatz zu den ubiquitar
gepragten Bauten der ,,Star-Architekten® deutlich
auf ihre Herkunftsregion verweist. m
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