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Konnen die Ansétze der ,,Neuen Kulturgeographie auf die
Regionale Geographie iibertragen werden?
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Summary

“New cultural geography” and regional geography. Is it possible to apply the ap-
proach of “New cultural geography” to regional geography? A critical assessment
based on 30 years of Alpine research

“New cultural geography”, a concept that emerged from a postmodern philosophi-
cal tradition in Germany around the year 2000, is now about to be experimentally

* Prof. Dr. Werner BATZING, Institut fiir Geographie der Universitit Erlangen-Niirnberg, KochstraBe 4/4,
D-91054 Erlangen; E-Mail: werner.baetzing@ geographie.uni-erlangen.de, http://www.geographie.uni-
erlangen.de/wbaetzing



102 WERNER BATZING

applied to regional geography. The article examines if this attempt is possible and
worthwhile. As there is currently no universally accepted concept of regional geo-
graphy, this author will base his assumptions on alpine research and his resulting
30-year-long experience in order to elaborate on the central issues and conditions of
regional geography. Then, the normative basics of “New cultural geography” will be
defined and assessed as to their merits for regional geography. The result is ultimately
a negative one. 1. The focus of “New cultural geography” is too narrow content-wise;
2. The methodical basis is too limited; 3. Contingency as a normative element is
unsuitable for regional geography; 4. There is a devaluation of empirical standards.
Therefore, it is not possible to apply the approach of “New cultural geography” to
regional geography. Thusly, in the last part of this article, the author will develop an
alternative concept of regional geography which is more appropriate to realistically
analyze central problems of our modern world with, and, lastly, to produce actual
recommendable solutions.

Zusammenfassung

Die ,,Neue Kulturgeographie*, die sich um das Jahr 2000 herum im deutschen
Sprachraum entwickelt hat, versucht derzeit, ihren aus der postmodernen Philosophie
stammenden Ansatz auf das Gebiet der Regionalen Geographie zu iibertragen. Dieser
Artikel priift, ob dies moglich und sinnvoll ist. Da derzeit kein allgemein akzeptiertes
Konzept der Regionalen Geographie vorliegt, geht der Autor von der Alpenforschung
und seinen iiber 30 Jahre langen diesbeziiglichen Erfahrungen aus und arbeitet daran
heraus, welches die zentralen Inhalte einer Regionalen Geographie sein miissten. Da-
raufhin werden die normativen Grundlagen der ,,Neuen Kulturgeographie“ dargestellt
und im Hinblick auf die Regionale Geographie bewertet. Das Ergebnis fillt negativ aus:
1. Inhaltlicher Fokus zu eng; 2. Methodische Grundlagen zu schmal; 3. Kontingenz als
normative Basis nicht geeignet; 4. Entwertung der Empirie. Deshalb ldsst sich aus der
, Neuen Kulturgeographie“ heraus grundsdtzlich keine ,,Neue Regionalgeographie
entwickeln. Daher wird im letzten Teil des Artikels eine alternative Konzeption der
Regionalen Geographie skizziert, mit der es moglich wird, zentrale Probleme unserer
heutigen Welt realitdtsnah zu analysieren und dafiir Losungsvorschlige zu erarbeiten.

1 Einleitung
1.1 ,,Neue Kulturgeographie*“ und Regionale Geographie

Nachdem sich vor dem Hintergrund des ,,cultural turn“ in der angloamerikanischen
Geographie seit Ende der 1980er Jahre eine konstruktivistisch ausgerichtete ,,new
cultural geography® herausgebildet hatte, entstand auch im deutschen Sprachraum
seit Beginn der 2000er Jahre eine analoge ,,Neue Kulturgeographie®. Kristallisations-
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punkt wurden die Tagungen der ,,Neuen Kulturgeographie®, deren erste im Jahr 2004
in Leipzig stattfand und die seither im jdhrlichen Rhythmus durchgefiihrt werden."

Die 8. Tagung dieser Reihe fand vom 27. bis 29. Januar 2011 in Erlangen statt und
war dem Thema ,,Regionalforschung nach dem Cultural Turn* gewidmet. Nachdem
sich das Konzept der ,,Neuen Kulturgeographie® in der Bewertung ihrer Protagonisten
einigermalien etabliert und gefestigt hatte, sollte es jetzt auf das Gebiet der Regionalen
Geographie iibertragen werden. Das war und ist keineswegs selbstverstdandlich, da
bei diesem Ansatz Symbole und Zeichen im Zentrum stehen und die zentrale Frage
lautet, wie Rdume ,,gemacht® und mit welcher Bedeutung sie versehen werden, was
von den herkommlichen Fragen der Regionalen Geographie ziemlich weit entfernt
ist. Da jedoch bereits die 6. Tagung in Osnabriick im Jahr 2009 die ,,Neuthematisie-
rung der materiellen Welt“ zum Thema gehabt hatte — was einen ,,material turn* der
,Neuen Kulturgeographie® ansprach oder gar einforderte (Kazic & WEICHHART 2009,
S. 112) —, war die weitere Ausweitung auf das neue Feld der Regionalen Geographie
sozusagen vorgezeichnet.

Im Rahmen der Erlanger Tagung fand eine Podiumsdiskussion zum Thema ,,Re-
gionale Geographie(n?) zwischen Landerkunde und Neuer Kulturgeographie — eine
Diskussion um neue Ansétze* statt. Wolf-Dietrich SAHR, ein frither Protagonist der
,Neuen Kulturgeographie® (SAHR 1997) und aktiver Teilnehmer an allen acht Tagun-
gen, und Werner BATZING, ein expliziter Vertreter der Regionalen Geographie (mehr
als 30 Jahre Fokus auf der Alpenforschung), diskutierten dabei unter der Moderation
von Ute WARDENGA sehr angeregt und kontrovers iiber Grundsatzfragen der Regional-
forschung und die Bewertung ihrer unterschiedlichen methodischen Zuginge.

Der folgende Text wurde in einer ersten Fassung im Dezember 2010 als Vorberei-
tung auf diese Podiumsdiskussion zur Kldarung der zentralen Inhalte verfasst und nach
Ende der Tagung noch einmal vollstindig {iberarbeitet und erweitert.

1.2 Zur normativen Grundlage dieser Uberlegungen

Damit die Leitfrage nach der moglichen Ubertragung der Ansitze der ,,.Neuen
Kulturgeographie® auf die Regionale Geographie beantwortet werden kann, bedarf es
eines Bewertungsmalstabs fiir das, was als ,,Grundprinzip* der Regionalen Geographie
angesehen werden kann. Einen solchen zu finden ist aber heute sehr schwer: Wahrend
im Rahmen der traditionellen Geographie der Linderkunde die Regionale Geographie
im Zentrum des Faches stand, und man fiir sie eine ausdifferenzierte Konzeption
und Methodik entwickelte, die im ,,Jdanderkundlichen Schema* kumulierte (HETTNER
1927), verlor die Regionale Geographie nach dem Kieler Geographentag von 1969
diese privilegierte Position. Die Geographie wurde jetzt zu einem erheblichen Teil von
positivistischen Wissenschaftskonzeptionen (neu-)kantianischer Prigung, besonders
vom ,,Kritischen Rationalismus® Karl PoppErR’s (1971) und Hans ALBERT’s (1968)

U Eine ausfiihrliche Dokumentation aller Tagungen findet sich auf folgender Internetseite: http://Kultur-
geographie.de
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geprégt, und dabei riickte die weltweit und nomothetisch ausgerichtete ,,Allgemeine
Geographie“ konsequenterweise ins Zentrum der Geographie, wihrend die Regionale
Geographie als beschriankt und iiberholt erschien.

Das Interesse an der Regionalen Geographie nahm seitdem stark ab,” auch wenn es
immer wieder Ansitze gab, die Landerkunde erneut aufzuwerten und zu aktualisieren
(BIRKENHAUER 1970, LEIDLMAIR 1989) oder zu einer ,,problemorientierten* Regionalen
Geographie weiter zu entwickeln (STEwiG 1979).

Weil daher regionale Fragestellungen nicht mehr im Zentrum des geographischen
Interesses stehen, hat sich auch keine Position der Regionalen Geographie herausge-
bildet, die heute als ,,die* allgemein anerkannte gelten konnte.

In dieser Situation wurden vom Autor zwei Entscheidungen getroffen, um die Leit-
frage dieses Artikels nach dem Verhiltnis von ,,Neuer Kulturgeographie* und Regio-
naler Geographie beantworten zu konnen: Erstens wurde entschieden, diese Thematik
nicht auf eine grundsitzliche Weise, sondern an einem Beispiel zu diskutieren, damit
die zentralen Punkte besser nachvollziehbar werden. Zweitens wurde entschieden,
zentrale Ergebnisse der Alpenforschung (BIRKENHAUER 1980, VEIT 2002, MESSERLI
1989, BAtzING 2003) als Mafstab fiir Regionale Geographie zu verwenden, weil sich
Grundsatzfragen der Regionalen Geographie am Beispiel der Alpen als eines jungen
Hochgebirges im Zentrum Europas mitten zwischen dynamischen Metropolen ganz
besonders deutlich stellen, und weil der Autor tiber mehr als 30 Jahre Forschungs-
erfahrung im Alpenraum verfiigt, auf die bei der Beantwortung der Leitfrage dieses
Artikels immer wieder zuriickgegriffen wird.?

Dabei ist zu erwédhnen, dass der Autor zwischen 1968 und 1974 zuerst Evangelische
Theologie und Philosophie (mit Schwerpunkt auf Wissenschaftstheorie der Natur- und
Geisteswissenschaften und Naturphilosophie) und erst ab 1983 Geographie studierte,
sodass ihm von Beginn seiner Alpenforschung an wissenschaftstheoretische und me-
thodologische Fragen sehr vertraut waren und diese stets explizit mitreflektiert wurden.

Aus dieser Umsetzungskonzeption entwickelt sich folgende Artikelgliederung:
Zuerst werden in Teil 2 zentrale Inhalte einer Regionalen Geographie am Beispiel der
Alpenforschung dargestellt. Dann wird auf dieser Grundlage in Teil 3 der mogliche
Bezug der ,Neuen Kulturgeographie* zur Regionalen Geographie diskutiert, und
zum Schluss (Teil 4) wird dann — weil das Ergebnis negativ ausfillt — eine alternative
Grundlegung der Regionalen Geographie skizziert.

2

Jiingere Kollegen haben ihre Schwerpunkte seit ldngerer Zeit im Bereich der Allgemeinen Geographie
angesiedelt, und ein regionaler Schwerpunkt dient bei ihnen bestenfalls der Ergdnzung des eigenen
Profils. Selbst bei der Generation der Geographen, die derzeit noch nicht pensioniert ist, ist inzwischen
ein langfristiger regionaler Schwerpunkt in Forschung und Lehre selten geworden.

Die inhaltlichen Ergebnisse finden sich in BAtzing 2003, methodisch-konzeptionelle Grundsatzfragen
in BATzING 2000. Im Sammelband ,,Orte guten Lebens® (BATzING 2009) werden ausgewihlte Texte aus
30 Jahren Alpenforschung wieder abgedruckt; diese Texte lassen die normative Ausgangsposition des
Autors und die Weiterentwicklung bis heute gut erkennen.

3
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2 Zu den zentralen Inhalten einer Regionalen Geographie

2.1 Zur Definition / Abgrenzung / Konstruktion von Regionen
am Beispiel der Alpen

Wenn man von ,,den Alpen* spricht, scheint sofort klar zu sein, welches Gebiet man
meint und welche Grenzen es besitzt. Deshalb gibt es zahlreiche Monographien iiber die
Alpen, die die Frage ihrer Abgrenzung oder Definition iiberhaupt nicht thematisieren
(VEYRET 1972, GLAUERT 1975, KNarou 1994). Ein solches Vorgehen greift aber viel zu
kurz, weil es sehr unterschiedliche Moglichkeiten gibt, die Alpen abzugrenzen. Und
diese unterscheiden sich deutlich nach den Interessen und Zielsetzungen, die damit
verbunden sind:

Abgrenzung | Physisch- Humangeographisch Einwohner Fliche
der Alpen |geographisch (politisch-administrative (im Jahr

(naturrdumliche |Grenzen) 2000)

Grenzen)
enge Hochgebirge im Touristische Perspektive: Null bis 80.000 km?
Abgrenzung |eigentlichen Sinn | Gebiete oberhalb von 0,8 Mio.

(alpines und niva- |1.000 Hohenmetern (ohne

les Stockwerk) Tal- und Beckenlagen)
mittlere Hochgebirge a) Bergbauerngebiet (Ziel: 14 Mio. 190.000 km?
Abgrenzung |im weiteren Forderung der Landwirt-

Sinn (Einbezug schaft in Ungunstgebieten,

mittlerer / tieferer unter Ausschluss inner-

Hohenlagen des alpiner Gunstlagen)

Gebirgskorpers b)Berggebiet (Ziel:

inklusive inner- Regionalforderung, dabei

alpiner Téler / Ausschluss ,,reicher*

Becken) Gemeinden)

¢) Alpenkonvention (Ziel:
Regionalforderung der
gesamten Alpen)

weite Hochgebirge plus |,,Alpine Space® der EU 70 Mio. 450.000 km?
Abgrenzung | Vorldander

(,,Fernwirkungen

der Alpen®)

Quelle: BAtzing 2003, S. 20-24, modifiziert 2005

Tab. 1: Moglichkeiten, die Alpen abzugrenzen

Die enge, mittlere und weite Abgrenzung der Alpen fiihrt also zu sehr unterschied-
lichen Ergebnissen, und bei der mittleren Alpenabgrenzung gibt es mehrere Moglich-
keiten. Deshalb kann man feststellen:
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* Es gibt keine ,,objektive” Abgrenzung der Alpen, auf die man sich diskussionslos
beziehen konnte.

* Alle Abgrenzungen sind Ausdruck einer bestimmten Perspektive oder Sichtweise
auf die Alpen, die jeweils offen gelegt werden muss.

Deshalb muss man zuerst kldren, welche Sichtweise auf die Alpen man selbst
verfolgt, und erst auf dieser Grundlage kann man dann die fiir diese Zwecke sinnvolle
Alpenabgrenzung entwickeln. Dabei ist man mit dem Problem des ,,hermeneutischen
Zirkels* konfrontiert: Erst nachdem man die Alpen analysiert hat und weif3, wie das
Ergebnis aussieht, kann man zum Anfang zuriickkehren und die Alpen konkret ab-
grenzen und definieren.

Das eigene Ergebnis lautet dabei in Kurzform (vgl. BAtzinG 2003, S. 20-24): Weil
sich der Autor dafiir engagiert, dass die Alpen auch in Zukunft ein dezentral geprégter
und nachhaltig genutzter menschlicher Lebens- und Wirtschaftsraum in Europa bleiben
sollen, entscheidet er sich fiir die mittlere Alpenabgrenzung. Werden die Alpen zu eng
abgegrenzt, zerrei3t man zentrale inneralpine Verflechtungen 6kologischer, wirtschaft-
licher, kultureller und politischer Art und die Alpen werden ein ,,Inselschwarm®, der
aufgrund seiner territorialen Zerrissenheit nicht politisch agieren kann. Werden die
Alpen zu weit abgegrenzt, dann dominieren die grof3en aufleralpinen Metropolen wie
Wien, Miinchen, Ziirich, Mailand [Milano] diesen Raum, und die eigentlichen Alpen
mit ihren spezifischen Problemen und Potenzialen geraten in eine Minderheitsposition.

Und diese Definitionsfragen sind extrem relevant fiir aktuelle Fragen und Probleme:

e In den 1970er und 1980er Jahren wollten Personen und Institutionen, die ein ro-
mantisches Alpenbild im Kopf hatten, die tiefen Tallagen der Alpen mit den Stiddten
und Industriegebieten aus den Alpen ausgrenzen (nur die enge Alpenabgrenzung
erfasse die ,,eigentlichen* Alpen). Erst nachdem dies gekldrt war, war der Weg hin
zur Alpenkonvention frei.

* Derzeit steckt die Alpenkonvention in einer tiefen Krise: Manche Politiker sehen
die Losung darin, die EU-Makroregion ,,Alpine space® im Sinne einer Alpenpolitik
aufzuwerten — nur die weite Abgrenzung wire heute zur Problemldsung fiir die
Alpen geeignet —, woriiber heftig gestritten wird.

Die Frage der angemessenen Abgrenzung ist also fiir die Alpen wie fiir alle Re-
gionen, die von der Regionalen Geographie analysiert werden, extrem wichtig und
zugleich praxisrelevant: ,,Erkenntnis und Interesse (HABERMAS 1968) sind untrennbar
miteinander verflochten. Deshalb sind andere als problemorientierte Regionsab-
grenzungen auch gar nicht moglich: Selbst eine Raumabgrenzung nach ,,homogenen
Raumeinheiten® ist keineswegs neutral oder objektiv, denn ,,homogen® ist ein vom
Menschen entworfenes Kriterium, das versteckt interessengeleitet ist.
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2.2 Problemorientierung als Leitfaden

Eine vollstindige Analyse aller Faktoren einer Region im Sinne einer Totalitét
ist dem Menschen grundsitzlich nicht moglich, weil der Mensch ein Korperwesen
mit spezifischen Bediirfnissen und Interessen ist, das seine Welt nie neutral, sondern
immer interessengeleitet wahrnimmt (BATzING in: HANzIG-BATZING & BATZING 2005,
S. 163-166). Deshalb ist eine deskriptive Regionale Geographie im Sinne der tradi-
tionellen Landerkunde (,,Totalcharakter einer Erdgegend, wie es A. v. HuMBOLDT
formulierte) grundsitzlich nicht moglich, sodass der Geograph aus der Uberfiille
der Faktoren eine Auswahl treffen muss. Und diese Auswahl erfolgt nicht zufillig,
sondern orientiert sich — da Wissenschaft als ein Teilbereich menschlichen Lebens
und Handelns ebenfalls interessengeleitet ausgerichtet ist — an den Problemen der zu
untersuchenden Region, ist also problemorientiert ausgerichtet. Dabei ist das zentrale
Problem die Frage, ob eine solche Region dem Menschen als Lebensraum dienen kann
und welche Lebensbedingungen sie ihm bietet.

Als zentrales Problem der Alpen hat der Autor im Laufe der Zeit folgendes heraus-
gearbeitet (BATzING 2003, S.314-326): Die Alpen werden als zentral gelegene Region
mitten in Europa im Prozess der Modernisierung wirtschaftlich, gesellschaftlich und
politisch entwertet und zur Peripherie gemacht, weshalb ihre Zukunft heute sehr
unsicher ist (weitere Entwertung als dezentraler Wirtschafts- und Lebensraum durch
den doppelten Prozess der Entsiedlung und der Vervorstddterung und zusitzlich
durch steigende naturrdumliche Gefidhrdung infolge von Nutzungsdnderungen und
Klimaerwidrmung).

Daraus entsteht die Leitfrage: Wie soll mit diesen Problemen umgegangen werden?
Konnten die Alpen in dezentralen Formen wieder aufgewertet werden? Wie konnten
lebensfdhige Grundlagen (Wirtschaft) und lebenswerte Bedingungen (soziale Gerech-
tigkeit, kulturelle Identitét, stabile und vielfidltige Umwelt) geschaffen werden, die
nicht zu Lasten der folgenden Generationen gehen?

Diese auf Problemlésung ausgerichteten Leitfragen, die unter der Frage nach einem
»guten Leben zusammengefasst werden konnen, orientieren sich an der Leitidee der
Nachhaltigkeit als normative Grundlage. Nachhaltigkeit wird dabei jedoch nicht als
ein absoluter Maf3stab verstanden, dessen Kriterien von auflen kommend auf das Un-
tersuchungsgebiet deduziert werden, sondern als relativer Maf3stab, dessen konkrete
Kriterien erst aus der regionalen Analyse heraus entwickelt werden miissen.

2.3 Das Nachhaltigkeitsdreieck als inhaltliche Grundlage

Mit der Idee der Nachhaltigkeit eng verbunden ist das Nachhaltigkeitsdreieck Wirt-
schaft, Gesellschaft, Umwelt (MEsSSERLI 1994, vgl. Abb. 1). Hinter die damit verbundenen
Erfahrungen kann man meines Erachtens in der Regionalen Geographie heute nicht
mehr zuriick, und damit sind die zentralen inhaltlichen Bereiche der Analyse benannt,
deren Zusammenwirken im Fokus jeder regionalen Analyse stehen miisste. Hierbei
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Abb. 1: Nachhaltigkeitsdreieck Wirtschaft, Gesellschaft, Umwelt

ist zu beachten, dass das Nachhaltigkeitsdreieck quer zur traditionellen Gliederung
der Geographie mit ihrer Zweigliederung in Physische und Humangeographie steht.

Wihrend die Inhalte der Bereiche ,,Wirtschaft* und ,,Umwelt“ des Nachhaltig-

keitsdreiecks relativ klar sind, macht der Bereich ,,Gesellschaft® erhebliche Probleme,
weil er in vielen Analysen entweder ziemlich diffus bleibt oder inhaltlich sehr unter-
schiedlich gefiillt wird (BATzING 2002, S. 32-35). Aus den Erfahrungen im Alpenraum
heraus erscheint es sinnvoll, ihn mittels der Teilbereiche regionale Identitit, soziale
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Gerechtigkeit sowie politische Steuerung der regionalen Entwicklung (die manchmal
iiber das Nachhaltigkeitsdreieck gestellt wird) zu definieren.

Weitere wichtige Bereiche fiir eine regionale Analyse sind Bevolkerung, Siedlung und
Verkehr. Das ergibt dann auf den ersten Blick eine gewisse Ndhe zum ,,HETTNER ‘schen
Schema* der Landerkunde (HETTNER 1927 und 1932), aber die zentralen Differenzpunkte
sind erstens die Gleichwertigkeit der drei Eckpunkte des Nachhaltigkeitsdreiecks und
zweitens die Problemorientierung, denn es werden nur diejenigen Phdnomene analysiert,
die Probleme machen, und inhaltliche Vollstindigkeit spielt dabei keinerlei Rolle.

2.4 Die geschichtliche Dimension als Relativierung der Gegenwart

Bei einer auf die Gegenwart fokussierten Regionalanalyse besteht die gro3e Gefahr,
dass zentrale normative Grundlagen unserer heutigen Welt zu Unrecht als objektive,
alternativlose Sachzwinge wahrgenommen werden, weshalb die Analyse inhaltlich
zu kurz ausfillt — das Phanomen der Entsiedlung im Alpenraum erscheint dann als
sachnotwendig und ,,logisch®, statt als Ausdruck einer bestimmten Form des Wirt-
schaftens — und weshalb auch keine alternativen Entwicklungsmoglichkeiten in den
Blick kommen konnen.

Um diese Gefahr zu vermeiden ist es wichtig, innerhalb der Regionalanalyse die
normativen Grundlagen unserer heutigen Welt zu thematisieren.

Nach den Erfahrungen in der Alpenforschung ist dies am einfachsten dadurch
moglich, dass man die Geschichte der zu analysierenden Region betrachtet, die bis
vor kurzem — je nach Region bis in die 1960er Jahre oder bis ins 19. Jh. hinein — noch
von vollig anderen Grundsitzen als denen unserer modernen Welt gepréigt war (Selbst-
versorgungswirtschaft mit/ohne Ergédnzung durch den Markt). Diesen Unterschied
anschaulich wahrzunehmen, schafft die notwendige Distanz zu den Selbstverstdnd-
lichkeiten unserer Gegenwart.

Insofern ist der Riickgriff auf die Geschichte kein Selbstzweck, sondern er dient
dazu, die heutigen Sachzwinge mit ihren normativen Implikationen zu relativieren.
Allerdings geschieht dies nicht auf eine absolute Weise mittels der Orientierung an einer
festen Position, die auf die Region angewandt wird (Deduktion von einem Prinzip),
sondern auf eine relative Weise, indem man sich auf die Geschichte dieser Region
im Detail einldsst und daraus dann begrenzte, relative Malistibe zur Bewertung ihrer
heutigen Situation entwickelt.

2.5 Variable Geometrie und fraktaler Raum

Im Rahmen der Regionalen Geographie untersucht man einen bestimmten Raum
meist innerhalb der selbst definierten Grenzen, sozusagen als eine inselhafte Region.
Ein solches Vorgehen greift jedoch grundsitzlich zu kurz, was am Beispiel eines Al-
pentales, hier des Gasteiner Tales, sehr konkret dargestellt werden soll (grundsitzlich
dazu vgl. BATzING in HANZIG-BATZING & BATzING 2005, S. 199-237, zur Gastein vgl.
BAtziNG 2001):
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e Die zahlreichen Muren- und Lawinenereignisse in diesem Tal erfordern als Analy-
semafstab den Quadratmeterbereich und sehr kleine Analysegebiete (Mikroebene).

* Die Analyse der Siedlungsstrukturen bis hin zum aktuellen Phinomen der Zersied-
lung erfordert es, die traditionellen Haus- und Siedlungsformen zu kennen. Da die
Gastein ein Mischgebiet ist, bendtigt man dazu die Ebene des Landes Salzburg
(Mesoebene).

e Zum Verstdandnis der Landwirtschaft in der Gastein benétigt man die Kenntnis der
osterreichischen Landwirtschaftspolitik vor dem EU-Beitritt, der EU-Agrarpolitik
sowie die WTO-Regelungen (Makroebene).

e Zum Verstindnis des Tourismus in der Gastein benotigt man die Kenntnis der
Konkurrenzorte und deren Angebote in den Hohen Tauern, in Osterreich und in
den gesamten Alpen sowie die der weltweiten Konkurrenzdestinationen, und man
muss die Verdnderungen im Freizeit-/Urlaubsverhalten in den Quellgebieten kennen
(Makroebene).

Als Ergebnis kann man festhalten, dass die verschiedenen raumlichen Phdnomene
in der Gastein nur dann angemessen zu analysieren und verstehen sind, wenn man sie
in ihren jeweiligen Kontexten analysiert, deren rdumliche Bezugsrahmen manchmal
nur Teile des Tales umfassen, in anderen Féllen oft weit iiber das Tal hinausreichen
und die jeweils unterschiedlich ausgeprigt sind. Deshalb ist es nicht angemessen, eine
Region ,,inselhaft” zu analysieren, und es miissen nicht nur die Wechselwirkungen
dieser Region mit ihrer ,,Umgebung® in den Blick genommen, sondern auch diejeni-
gen Kréfte identifiziert werden, die von auflen auf diese Region — oft aus sehr grofler
Entfernung — einwirken. Dieser Aspekt wird meines Erachtens in der Methodik der
Regionalforschung heute zu wenig beachtet.

Da jedes einzelne rdumliche Phinomen (Problem/Potenzial) in der Gastein einen
eigenen Kontext besitzt, macht ein fest abgegrenzter Untersuchungsraum, innerhalb
dessen die Analysen durchgefiihrt werden, keinen Sinn. Die Alternative ist jedoch nicht,
dass die Vorstellung von ,,Raum* oder ,,Region* vollstindig zersplittert, sodass nur
noch ausgewéhlte Einzelphdnomene in ihren weit gespannten rdumlichen Verflech-
tungen analysierbar sind. Ein Untersuchungsraum der Regionalen Geographie besteht
vielmehr aus einer klar definierten Region (z.B. der Gastein), die den zentralen Fokus
und das zentrale Interesse darstellt, und all die heterogenen Teilrdume und Teilgebiete
werden durch die problemorientierte Leitfrage nach der nachhaltigen Entwicklung
dieses Alpentales zusammengehalten.

Ein solcher vielfach iiberlagerter und gebrochener Untersuchungsraum ist durch
eine ,,variable Geometrie* — jedes Phinomen besitzt seine eigene Mafistabsebene und
seine eigene raumliche Dimension — geprigt, und er stellt einen ,,fraktalen Raum* dar
(HanziG 1989, BATzING in HANZIG-BATZING & BATZING 2005, S. 204205 und 466-467),
der allein aus sich heraus (als ,,Insel*) nicht zu verstehen ist, der keine festen, linearen
Grenzen besitzt und der durch eine charakteristische Mischung von Regelhaftigkeiten
und Zufilligkeiten (als Mischung von globalen, regionalen und lokalen Strukturen und
Dynamiken) gepréigt wird. Deren Vielfalt ist so grof3, dass sie sich jeder objektiven
Fassbarkeit und erst recht jeder Berechenbarkeit entzieht. Damit unterscheidet sich
dieses Raumverstdndnis sehr stark vom verbreiteten Verstindnis des Raumes als eines
»Containers*, oder als einer abgrenzbaren homogenen Raumeinheit.
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2.6 Welche Wechselwirkungen und welche Ursachen?

Bislang wurde von verschiedenen Bereichen und deren Wechselwirkungen gespro-
chen. Jetzt miissen wir aber genauer fragen, welche Wechselwirkungen gemeint sind
und welche Ursachen dabei eine Rolle spielen. Diese sollen in fiinf verschiedene
»Wirkungsketten™ unterteilt werden, wobei der Begriff ,,Wirkungsketten* gewéahlt
wurde, weil er offen l4dsst, ob eine bewusste oder unbewusste, intentionale oder nicht-
intentionale Ursache diese Wirkungen auslost.

1. Wirtschaftliche Aktivitdten von Einzelpersonen oder Gruppen, deren Ziel es ist, einen
okonomischen Ertrag zu realisieren (der keineswegs mit dem maximalen Gewinn
identisch sein muss). Dabei spielt bei der Art und Weise der Realisierung dieses
Zieles fast immer die Konkurrenzsituation auf dem Markt eine relevante Rolle.

2. Handlungen nicht-wirtschaftlicher Art von Einzelpersonen oder Gruppen, die
personliche Ziele, soziale Ziele oder kulturelle Ziele verfolgen, wobei diese drei
Ziele oft eng miteinander verflochten sind. Im Unterschied zu den wirtschaftlichen
Aktivitdten, die zielgerichtet ausgeiibt werden, konnen diese intentionalen Ziele
auch halbbewusst oder unbewusst verfolgt werden.

3. Gesellschaftliche Strukturen, die bestimmte Wirtschaftsaktivititen und Handlungen
entweder verhindern/limitieren oder ermoglichen/fordern. Diese Strukturen konnen
einerseits geschichtlich gewachsene Strukturen sein, die die Gegenwart noch auf
eine ganz spezifische Art und Weise prigen (z.B. die Gliederung der Gastein in
drei Gemeinden), oder es konnen neue wirtschaftliche oder politische Strukturen
sein, die eine Dominanz iiber bestimmte Bereiche ausiiben (z.B. die Gasteiner
Bergbahn AG).

4. Neben diesen drei intentionalen Wirkungsketten, die bewusst, halbbewusst, unbe-
wusst oder strukturell verfolgt werden konnen, gibt es im Bereich menschlicher
Aktivitdten noch die unbeabsichtigten Nebenfolgen zweckrationalen Handelns,
die grofle raumliche Wirkungen zur Folge haben konnen (z.B. Zersiedlung in der
Gastein oder im suburbanen Raum als unbeabsichtigte Folge unzihliger rationaler
Einzelentscheidungen).

5. Naturprozesse verschiedenster Art, die sich in einem Alpental sehr direkt auf Wirt-
schaft und Gesellschaft auswirken und die durch die aktuellen Landnutzungsin-
derungen (Nutzungsintensivierungen oder -einstellungen) in Verbindung mit dem
Klimawandel schnell sehr grofe Dynamik erhalten konnen.

Diese fiinf Wirkungsketten besitzen jeweils eine spezifische Eigenlogik und
sie erfordern deshalb eine erhebliche Breite von wirtschafts-, sozial-, geistes- und
naturwissenschaftlichen Methoden und Theorien, um sie angemessen zu verstehen.
Dariiber hinaus spielen sich alle Wirkungsketten im gleichen Raum ab und tiberlagern
und beeinflussen sich dabei wechselseitig, wie folgendes Beispiel anschaulich zeigt:

Der Ort Bad Hofgastein liegt auf dem Schwemmkegel des Kirch- oder Rastotzen-
baches, der auf der Rastotzenalm entspringt. Weil unkontrollierte Nutzungsinderungen
auf dieser Alm die Gefahr von Mur- und Hochwasserereignissen fiir Bad Hofgastein
vergrofern konnten, kann und darf es dem Ort nicht egal sein, was auf dieser Alm
passiert. Lige der Ort dagegen zufilligerweise nicht auf diesem Schwemmbkegel, wire
seine Beziehung zur Rastotzenalm viel weniger intensiv.
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Die spezifische Lage im Raum stellt also eine Beziehung zwischen Alm und Ort her,
die andernfalls nicht existieren wiirde. Allgemeiner ausgedriickt: Da sich die Dynami-
ken der Bereiche Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt im gleichen Raum abspielen,
kommt es zu zahlreichen Interaktionen zwischen ihnen, die jedoch keiner Systemlogik
folgen, sondern die von den Zufilligkeiten der rdaumlichen Beziehungen verursacht
werden. Und da sich jeder Raum auf der Erde — wie es die Alpen besonders anschau-
lich zeigen — durch eine zufillige kleinrdumige Vielfalt von seinen Nachbarrdumen
unterscheidet — dies gilt fiir jede Maf3stabsebene —, muss sich der Geograph jeweils
gezielt auf diese Zufilligkeiten einlassen, um die Interaktionen aufgrund rdumlicher
Beziehungen wahrnehmen zu kénnen.

2.7 Drei Analyse-Schritte

Der Kern der regionalen Analyse besteht in der Analyse der Wechselwirkungen
zwischen den Bereichen Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt. Diese konnen aber
nicht direkt, unmittelbar oder ganzheitlich analysiert werden, es bedarf dafiir vielmehr
dreier Analyse-Schritte.

Da unsere moderne Welt durch Spezialisierungen geprigt ist, die zu zahlreichen
gesellschaftlichen Subsystemen mit ausgeprigten Eigenlogiken gefiihrt haben (BATzING
in Hanzig-BATzING & BATzING 2005, S. 38-98), muss der erste Analyse-Schritt darin
bestehen, die relevanten Einzelbereiche eines Raumes (Landwirtschaft, Tourismus,
Wasserkraftnutzung, Naturschutz, Vereinsleben, Hochwasser-/Mur-/Lawinengeféhr-
dungen usw.) mit ihrer jeweiligen Eigenlogik zu verstehen. Wiirde man diesen Schritt
iberspringen, konnte man den konkreten Problemen/Potenzialen nicht wirklich gerecht
werden.

Auf dieser Grundlage konnen dann im zweiten Analyse-Schritt die Einzelbereiche
zu den drei groflen Bereichen Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt zusammengefasst
werden, und zwar nicht deskriptiv, sondern problemorientiert: Welche Probleme sind mit
dem wirtschaftlichen Wandel verbunden (Erhalt als Wirtschaftsraum oder Entwertung)?
Welche Probleme sind mit dem gesellschaftlichen Wandel verbunden (Verantwortung
fiir die eigene Lebenswelt, soziale Gerechtigkeit, kulturelle Identitidt)? Welche Probleme
sind mit dem Wandel der Umwelt verbunden (6kologische Stabilitit, Artenvielfalt)?

Und erst auf dieser Grundlage konnen dann im dritten Schritt die Wechselwirkungen
zwischen den drei Bereichen Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt problemorientiert
analysiert werden. Dabei lautet die Leitfrage, ob oder wenn ja wie sich diese drei
Bereiche gegenseitig in ihrem Funktionieren (positiv oder negativ) beeinflussen. Der
Extremfall wire dann erreicht, wenn kleine negative Auswirkungen zwischen Wirtschaft,
Gesellschaft und Umwelt sich allméhlich so lange wechselseitig verstdrken, bis am
Schluss alle drei Bereiche kollabieren (Wirtschaft: vollige Entwertung; Gesellschaft:
extreme Spannungen und Identitdtsverlust; Umwelt: 6kologische Instabilitit).

4 Das ,,Alpen“-Buch des Verfassers (BAtzinGg 2003) ist nach diesen drei Schritten aufgebaut: Nach einer
geschichtlichen Einfiihrung (Kapitel I), die die Aufgabe hat, Distanz zu den heutigen Selbstversténdlich-
keiten herzustellen (vgl. Abschnitt 2.4 in diesem Text), werden Analyse-Schritt 1 in Kapitel IT, Analyse-
Schritt 2 in Kapitel I1I, 2—4 und Analyse-Schritt 3 im Kapitel III, 7 durchgefiihrt.
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Dass die regionale Analyse mit diesen drei Schritten so anspruchsvoll wird,
liegt daran, dass man die ,,Ganzheit* (die Wechselwirkungen zwischen Wirtschaft,
Gesellschaft und Umwelt) nicht ganzheitlich oder holistisch analysieren kann. Die
Totalitdt der Welt entzieht sich dem Verstidndnis des Menschen grundsétzlich, weil
sie von einer uniibersichtlichen Mischung von Regelhaftigkeiten und Zufélligkeiten
geprégt ist, die auch nicht auf der Meta-Ebene zu einer Regelhaftigkeit umgedeutet
werden kann. Deshalb ist es unméglich, eine konkrete Raumsituation durch Riickgriff
auf allgemeine Regelhaftigkeiten erkldren zu wollen (deduktives Vorgehen), sondern
man ist gezwungen, sie vom Einzelfall her zu verstehen (induktives Vorgehen), was
sehr aufwindig ist.

2.8 Zusammenfassung: Die Frage nach dem ,,guten Leben* als
problemorientierte Leitfrage der Regionalen Geographie

Auf dem Hintergrund der Alpenforschung hat sich beim Autor ein Verstdndnis von
Regionaler Geographie entwickelt, bei dem die Wechselwirkungen zwischen Wirtschaft,
Gesellschaft und Umwelt im Zentrum stehen, weil die Realitéit des Alpenraumes immer
wieder anschaulich vor Augen fiihrt, wie stark diese Bereiche miteinander vernetzt
sind und welche Probleme entstehen, wenn der Mensch diese Wechselwirkungen
nicht beachtet.

Dabei stellen die Alpen jedoch aufgrund ihrer spezifischen Natur als junges Hoch-
gebirge keinen Sonderfall, sondern den Normalfall dar: In anderen Regionen wird
die Eigendynamik der Natur technisch unterdriickt, und die Auswirkungen werden
groflrdaumig in andere Regionen verfrachtet (Saurer Regen) oder gar entrdumlicht
(Klimaerwédrmung), sodass die irrtiimliche Ansicht vertreten wird, man habe die Natur
technisch ,,im Griff* und brauche weder beim Wirtschaften noch in den personlichen
Verhaltensweisen die Umwelt auf eine spezifische Weise zu beriicksichtigen.

Die Alpen machen dagegen besonders deutlich, dass alle menschlichen Aktivitdten
aufgrund ihrer rdumlichen Beziehungen erstens mit unbeabsichtigten Nebenfolgen
zweckrationalen Handelns, zweitens mit der Eigendynamik der Naturprozesse und
drittens mit den zufélligen Wechselwirkungen zwischen Wirtschaft, Gesellschaft und
Umwelt konfrontiert werden.

Deshalb konnen menschliche Ziele nie auf eine ,,reine‘ — rein sektorale oder mo-
nofunktionale — Weise umgesetzt werden, sondern sie miissen die genannten Wech-
selwirkungen einbeziehen, was eine ,,integrative* Umsetzung erfordert. Dabei ist es
jedoch nicht wichtig, dass die Interaktionen zwischen Wirtschaft, Gesellschaft und
Umwelt beriicksichtigt werden. Entscheidend ist dabei vielmehr die Art und Weise,
wie dies passiert, was zur problemorientierten Leitfrage fiihrt, ob diese Interaktionen
den betroffenen Menschen in der untersuchten Region ein ,,gutes Leben* ermoglichen
oder nicht.

Eine so verstandene Regionale Geographie besitzt nirgendwo — weder innerhalb,
noch auflerhalb ihres Untersuchungsraumes — einen festen, objektiven Anker- oder
Ausgangspunkt, von dem aus man die regionale Analyse auf eine gesicherte Weise
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beginnen konnte. Stattdessen muss man sich auf einen Raum personlich einlassen,
um allméhlich von innen her zu verstehen, welche Aspekte fiir ihn wichtig sind und
welche nicht, welche Mafstabsebene fiir welches Phidnomen sinnvoll ist, und welche
Raumabgrenzung zur Losung welcher Probleme geeignet ist.

3 Die ,,Neue Kulturgeographie‘ als Grundlage fiir
eine ,,Neue Regionalgeographie*?

3.1 Zur Diskussion um die ,,Neue Kulturgeographie*

Die Herausbildung der ,,Neuen Kulturgeographie® wird von ihren Protagonisten
als eine Geschichte erzihlt, bei der zwischen dem fundamentalen Wandel der Gesell-
schaft — ,,Die klassischen Ankerpunkte der Moderne gehen verloren.” ,,Es gibt eine
Renaissance kultureller Differenzen.” — und dem Cultural Turn in den Kultur- und
Sozialwissenschaften eine direkte Verbindung hergestellt wird (GEBHARDT, REUBER &
WOLKERSDORFER 2003, S. 1-2; dhnlich GLASZE & MaTtTissEk 2009, S. 11-14).

Das Verbindungsglied ,,Renaissance kultureller Differenzen® und ,,Kultur als alte
und neue Distinktionsachse® (a.a.O., S. 1) wird so stark gemacht, dass es als unmoglich
erscheint, dass die gegenwirtige postmoderne Welt mit anderen wissenschaftlichen
Ansitzen als denen, die vom Cultural Turn geprigt sind, angemessen verstanden
werden konnte. Diese unmittelbare Identitit von Gesellschaft und Wissenschaft, die
normativ gesetzt wird, widerspricht eigentlich der in der ,,Neuen Kulturgeographie* so
viel und hiufig beschworenen Pluralitidt und Mehrdeutigkeit der Welt (als Beispiel fiir
viele: Sanr 2003, S. 239), die offenbar aber nur auf der eigenen normativen Grundlage
gedacht werden kann und die andere Anséitze explizit ausschlieft.

Weiterhin wird die Geschichte der ,,Neuen Kulturgeographie® sehr oft so erzihlt,
dass damit die deutsche Kulturgeographie endlich Anschluss an das grof3e Vorbild
der angloamerikanischen Humangeographie erhalte, und dass damit in Deutschland
die Zusammenarbeit mit den kultur- und sozialwissenschaftlichen Nachbarfiachern
erstmals auf eine gemeinsame tragfidhige Grundlage gestellt werde (als Beispiel fiir
viele: Lossau 2008, S. 318). Auch dies kann durchaus ganz anders gesehen werden.

In diesen Argumentationsmustern zeigt sich eine Tendenz der ,,Neuen Kultur-
geographie®, Diskussionen mit anderen wissenschaftlichen Ansitzen auszuschlieen
und die eigene normative Basis unmittelbar als einzig sinnvolle oder verniinftige
Diskussionsgrundlage vorauszusetzen. Es ist daher kein Zufall, dass die innerfachli-
che Auseinandersetzung um diesen neuen Ansatz bislang wenig entfaltet ist, weshalb
dieser Artikel dazu einen Beitrag leisten mochte.

3.2 Die normativen Grundlagen der ,,Neuen Kulturgeographie‘

Die ,,Neue Kulturgeographie“ ist eine relativ heterogene Bewegung, deren ge-
meinsame Basis — der Cultural Turn — in der Orientierung an der Philosophie der



,.Neue Kulturgeographie® und Regionale Geographie 115

Postmoderne besteht. Thr zentrales Motiv ist die Auflosung des Totalitdtsanspruches
der abendldndischen Metaphysik bzw. des gesamten abendlédndischen Denkens, das
den Menschen und die Welt aus dem Blickwinkel des identifizierenden Denkens und
Handelns wahrnimmt — ,,etwas ist so und nur so richtig oder verniinftig.”“ Dieses
identifizierende Denken fiihrt jedoch aus sich heraus zur Aufhebung jeder Andersheit
— ,.etwas, was nicht verniinftig ist, ist zwangsweise unverniinftig; so etwas ist aber
nicht denkbar* — und letztlich zur Vernichtung jeder Andersheit, weil Unverniinftiges,
Irrationales, Abweichendes fiir die Gesellschaft und die Welt als bedrohlich angesehen
wird und ausgemerzt werden muss (Hanzig-BAtzinG 2000, S. 248). Oder pointiert mit
den Worten Theodor W. AborNO’s ausgedriickt: ,,Auschwitz bestétigt das Philosophem
von der reinen Identitét als dem Tod.* (AporNoO 1966, S. 163).

Demgegeniiber versuchen die Philosophen der Postmoderne die Freiheit des Men-
schen in der Welt dadurch zu begriinden, dass sie alle Letztbegriindbarkeitsanspriiche
ablehnen und alle Differenzen in der Welt als gleich giiltig = gleichgiiltig ansehen,
weil sie nicht mehr auf einen gemeinsamen Grund zuriickgefiihrt werden konnen
(Hanzig-BAtzING 2000, S. 285).9

Diese philosophische Grundlage ist die Ursache dafiir, dass die Welt und die In-
terpretationen von Welt in der ,,Neuen Kulturgeographie® als ,, kontingent* verstanden
werden. Vereinfacht ausgedriickt bedeutet dieser Begriff: ,,Etwas ist so, dass es auch
nicht oder anders sein konnte* (dtv-Lexikon, Bd. 10, S. 87, Miinchen 1990). Oder
philosophisch formuliert: ,,Kontingenz ... als der mittlere Bereich ..., der sowohl
Notwendigkeit wie Unmoglichkeit ausschlieft, also die doppelte Moglichkeit, zu sein
oder nicht zu sein, besagt™ (DE VRiEs 1976, S. 201).

Dies ist wichtig, um das Denken der ,,Neuen Kulturgeographie* angemessen zu
verstehen, weil ihre normative Grundlage in den aktuellen Diskussionen nicht diskutiert
wird und diese sich oft nur auf Anwendungs- und Umsetzungsfragen konzentrieren.
Dies hdngt auch damit zusammen, dass das Denken der Postmoderne gern als alterna-
tivlos und als einzig verniinftige Weise wissenschaftlichen Arbeitens vorgestellt wird.

Die ,,Neue Kulturgeographie® tritt in der Geographie — wie in anderen Diszipli-
nen — nicht als eine geschlossene Schule in Erscheinung, sondern differenziert sich
in zahlreiche Subgruppen. Diese entstehen jedoch nicht innerhalb der Geographie,
sondern repridsentieren verschiedene geistes- und sozialwissenschaftliche Spielarten
postmodernen Denkens. Der Soziologe Andreas REckwitz (2000 und vor allem 2004,
S. 312-326) nennt in diesem Zusammenhang folgende Gruppen:® Erstens gibt es
Ansitze, bei denen der Mensch selbst der Urheber von Entwiirfen zum Verstiandnis
von Welt ist wie Phinomenologie, Hermeneutik, amerikanischer Pragmatismus und
andere, und zweitens gibt es Ansitze, bei denen ,,etwas® sich selbst konstruiert wie die
LuHMANNsche Systemtheorie, ,,Kultur als Text“-Ansédtze, Strukturalismus und andere.

5

Beim Verstidndnis der postmodernen Philosophie beziehe ich mich auf die Publikationen von Evelyn
Hanzig-BATzING (1996, 2000, 2005, S. 122-161), die sich als Philosophin ausfiihrlich mit J. DERRIDA
und J.F. LyoTarp auseinandergesetzt hat.

Fiir den Hinweis auf die Publikationen von Andreas REckwitz danke ich dem Soziologen Ulrich HanziG.
Erst die zahlreichen Diskussionen mit ihm haben es mir ermdglicht, diese Unterschiede zu verstehen.

6.
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Bei beiden Ansdtzen werden aktuelle Varianten postmodern interpretiert, wodurch
eine gewisse Vielfalt entsteht.”

Deshalb ist es eigentlich nicht moglich, die ,,Neue Kulturgeographie* inhaltlich
darzustellen, ohne auf diese Differenzierungen niher einzugehen. Da diese jedoch bei
der Leitfrage dieses Artikels keine relevante Rolle spielen, wird auf sie im Folgenden
nicht weiter eingegangen.

3.3 Die ,,Neue Kulturgeographie‘ als Grundlage fiir
eine neue Regionale Geographie?

Wenn die Grundsatzfrage dieses Artikels jetzt beantwortet werden soll, dann wer-
den die Erfahrungen mit der Regionalen Geographie im Rahmen der Alpenforschung
(Abschnitt 2) als Malistab fiir Regionale Geographie genommen, und es wird vor
diesem Hintergrund gefragt, ob und wenn ja wie die ,,Neue Kulturgeographie* dabei
neue und relevante Beitrdge liefern kann.

Das Problem dabei besteht jedoch darin, dass der Fokus der Arbeiten der ,,Neuen
Kulturgeographie® erstens zumeist stark theoretisch-konzeptionell ausgerichtet ist
und empirische Analysen dabei bislang deutlich zuriicktreten (als typisches Beispiel:
REDEPENNING 2009), und dass zweitens das zentrale Interesse Phinomenen wie Per-
formativitét, Inszenierungen, symbolischen Praktiken oder hybriden Natur-Kultur-
Wesen gilt (als typisches Beispiel GLASZE & MaTTISSEK 2009 oder GEBHARDT, REUBER
& WOLKERSDORFER 2003), also Themen, die von denen der Regionalen Geographie
inhaltlich sehr weit entfernt sind.

Eine Monographie wie diejenige von Wolf-Dietrich Sanr (1997) besitzt daher im
Rahmen der ,,Neuen Kulturgeographie® immer noch den Stellenwert eines Solitérs.
Zwar gibt es im Rahmen des Sammelbandes zur Einfiihrung in die ,,Neue Kulturgeo-
graphie®, der von H. GEBHARDT, P. REUBER und G. WOLKERSDORFER 2003 herausgegeben
wurde, einen Abschnitt ,, Kultur — Natur: Eine Neuverhandlung® (ZierHoFEr 2003,
FLiTNER 2003), und die ,,Neuthematisierung der materiellen Welt* anldsslich der
6. Tagung der ,,Neuen Kulturgeographie“ fiihrte zu interessanten Artikeln (Kazic &
WEICHHART 2009, LippUNER 2009, Z1ERHOFER 2009). Trotzdem handelt es sich hierbei
um nicht mehr als um erste Ansétze. Und die Positionen, die im Rahmen der Erlanger
Tagung ,,Regionalforschung nach dem Cultural Turn® im Januar 2011 in Vortrdgen und
Podiumsdiskussionen prédsentiert wurden, bleiben nach Einschitzung des Autors in
diesem inhaltlichen Rahmen und stellen keine neuen, weiterfithrenden Gedanken vor.

Aus diesen Griinden kann sich eine Bewertung des Verhiltnisses zwischen ,,Neuer
Kulturgeographie® und Regionaler Geographie nicht auf ein ausgearbeitetes Konzept
der ,,Neuen Kulturgeographie* beziehen, sondern muss Ansétze und erste Uberlegungen

7 Die sechs Gruppen postmoderner Ansitze, die SaHr dagegen entwickelt (Saur 2001, S. 440) und die
GEBHARDT, REUBER & WOLKERSDORFER (2003, S. 5) in ihrer programmatisch konzipierten Einfiihrung
in die ,,Neue Kulturgeographie® erneut abdrucken, orientieren sich sehr an den Erscheinungsformen
(Themenfelder mit wenigen Hinweisen zur Methodik) und sind daher in systematischer Hinsicht wenig
liberzeugend.
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interpretieren und aus ihrem inhaltlichen Kontext heraus zu verstehen und zu bewerten
suchen, was nicht leicht ist.

Aus der Sicht des Autors gibt es vier zentrale Ursachen, warum sich die ,,Neue
Kulturgeographie® so schwer damit tut, auf ihrer konzeptionell-theoretischen Grund-
lage eine Regionale Geographie zu entwickeln:

1. Inhaltlicher Fokus zu eng: So wichtig die Frage nach der Konstruktion von
Riumen und der normativen Bedeutung bestimmter Raumbilder auch ist — diese The-
men sind heute notwendige und unverzichtbare Teile jeder Regionalanalyse —, so sehr
muss man doch feststellen, dass der Inhalt der Regionalen Geographie weit dariiber
hinausgeht: Das normale ,,Funktionieren* eines Raumes wird durch die Wechselwir-
kungen zwischen Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt geprigt, und dies ist sehr weit
von den Themenfeldern der ,,Neuen Kulturgeographie* entfernt. Und das prioritére
Interesse der ,,Neuen Kulturgeographie® am Konstruieren von Raumen bzw. an der
Interpretation gemachter oder konstruierter Realitdten (Dekonstruktion) geht einher mit
einer mangelnden Sensibilitdt gegeniiber unbeabsichtigten Nebenfolgen zweckratio-
nalen Handelns, naturriumlichen Dynamiken und ungeplanten Wechselwirkungen im
Raum, die fiir die Regionale Geographie jedoch einen wichtigen Stellenwert besitzen.

2. Methodische Grundlagen zu schmal: Die Methoden der ,,Neuen Kulturgeographie®
stammen aus einem ganz bestimmten Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften.
Diese sind fiir die Analyse sozialer Phinomene geeignet, versagen aber in anderen Be-
reichen, die jedoch innerhalb der Regionalen Geographie eine wichtige Rolle spielen.
Das allergrofite Problem besteht dabei darin, wie die Physische Geographie, also die
Analyse naturrdumlicher Situationen und Prozesse, in eine ,,Neue Kulturgeographie*
einbezogen werden konnte. Dafiir gibt es in den vorliegenden Texten keinerlei prakti-
kable Ansétze. Und ohne den Einbezug der Physischen Geographie ist eine Regionale
Geographie nicht denkbar.

3. Kontingenz als normative Basis ungeeignet: Die Betonung der Kontingenz als
Anti-Position zu absoluten oder objektiven Richtigkeiten fiihrt zu einer Bewertung
von Differenzen oder Unterschieden als gleich giiltigen im Sinne von gleichgiiltigen
(vgl. Abschnitt 2.3). Dies miisste dazu fiihren, dass ein postmoderner Geograph die
verschiedenen Positionen wie Menschen, Gruppen oder Institutionen einen Raum
sehen und bewerten, als gleich giiltige nebeneinander stehenlassen miisste, auch wenn
sie sich wechselseitig widersprechen. Die Frage nach einem ,,guten Leben* wire auf
diese Weise nicht angemessen zu thematisieren.

Dabher lésst sich schwer vorstellen, wie auf der Grundlage der Kontingenz die grof3e
Vielfalt der Aspekte der Regionalen Geographie problemorientiert zusammengefasst
werden konnte. Ein besonderes Gewicht erhilt diese Dimension in Bezug auf die Na-
turprozesse: Man kann sicher gut in einem Seminarraum auf einem Schwemmkegel
iber die kulturelle Kontingenz von Murereignissen diskutieren. Wenn dann jedoch
plotzlich eine Mure kommt, wird diese Diskussion sofort irrelevant.

Aufgrund der Lektiire zahlreicher Texte und einiger Gespriche ist der Eindruck
beim Autor entstanden, dass die ,,Neue Kulturgeographie* Natur als harten, zerstore-
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rischen Widerstand gegeniiber menschlichen Handlungen und Raumbildern nicht ernst
genug nimmt und dass deshalb die kontingenten Naturbilder schnell einen glatten,
oberfldchlichen Charakter erhalten, der einer technokratischen Weltsicht dhnelt.

4. Entwertung der Empirie: Das Verhéltnis von Theorie und Empirie wird in
der ,,Neuen Kulturgeographie* so verstanden, dass die Empirie der Uberpriifung
der theoretischen Vorannahmen (Dekonstruktion von Raumbildern, von normativen
Praktiken in bestimmten Diskursen usw.) dient. Dieses Theorie-Empirie- Verhiltnis,
das innerhalb der ,,Neuen Kulturgeographie* als vollig selbstverstiandlich gilt, dhnelt
interessanter- oder erstaunlicherweise stark dem ansonsten so heftig kritisierten ,,Kri-
tischen Rationalismus®, bei dem die Falsifizierung von (theoretischen) Hypothesen
ebenfalls einen zentralen Stellenwert besitzt.¥

Dagegen zeichnet sich nach meinen Erfahrungen die Regionale Geographie als
eine empirische Wissenschaft gerade dadurch aus, dass man sich in der regionalen
Analyse auf eine chaotische Uberfiille an Sachverhalten einlisst, ohne diese durch
bestimmte theoretische Vorannahmen oder Hypothesen von vornherein grundsitzlich
einzuschridnken. Deshalb erfordert die Regionale Geographie ein Verhéltnis von Theo-
rie und Empirie, bei dem beide in einer gleichberechtigten Beziehung wechselseitig
aufeinander bezogen sind, denn nur so kann sie ihre Stdrke als empirische Wissen-
schaft entfalten. Diese Beziehung scheint jedoch fiir die ,,Neue Kulturgeographie®
nicht denkbar zu sein.

Diese vier Punkte machen es in den Augen des Autors sehr schwer, wenn nicht
gar unmoglich, dass die ,,Neue Kulturgeographie® auf ihrer eigenen Grundlage eine
spezifische Regionale Geographie, also eine ,,Neue Regionalgeographie* entwickeln
kann. Jeder einzelne der vier genannten Punkte stellt dabei ein gravierendes Hindernis
dar, und in ihrer Gesamtheit erscheinen sie uniiberwindbar.

Diese Bewertung gilt jedoch nur dann, wenn man innerhalb der ,,Neuen Kultur-
geographie® klar und deutlich an den inhaltlichen und methodischen Grundlagen des
postmodernen Denkens festhilt. Etwas anderes wire es, wiirde man sehr pragmatisch
vorgehen — so wie es in der Disziplingeschichte der Geographie immer wieder praktiziert
wurde — und eine ,,Neue Kulturgeographie light* schaffen, bei der man Elemente der
»Neuen Kulturgeographie™ auf eine lockere Weise mit Elementen einer positivistisch
orientierten Regionalen Geographie sowie mit anderen Elementen verbindet.

Das Ergebnis wére dann zwar theoretisch nicht in sich stimmig, aber es konnte
durchaus praxisrelevant ausfallen, indem Fragen nach der Konstruktion von Rdumen
und nach den normativen Bedeutungen von Raumbildern in die herkémmliche Regio-

® Ahnliches gilt fiir folgende Aussage: ,,Die Frage, wie sich RegelmiBigkeiten und Muster raumbezogener
Praktiken erklédren lassen, ist eine(s) der zentralen Themen der Humangeographie® (GLASZE & MATTISSEK
2009, S. 118). Diese Formulierung irritiert stark in einem Buch, das dem Thema ,,Diskurs und Raum*®
gewidmet ist, weil das Verstindnis von Humangeographie als Erkldrung von ,,RegelméBigkeiten und
Mustern® ein Charakteristikum einer (neo)positivistischen Geographiekonzeption darstellt, die fiir nicht-
positivistische Geographiekonzeptionen (z.B. die Geographie der Linderkunde) gar keinen Sinn macht.
Eine solche Mischung von konstruktivistischen mit positivistischen Gedankenfiguren scheint mir im
Rahmen der ,,Neuen Kulturgeographie* kein Einzelfall zu sein.
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nale Geographie integriert wiirden. Dies ergébe dann eine inhaltliche Erweiterung
der Regionalen Geographie, deren alte Grundkonzeption jedoch beibehalten wiirde;
und die inhaltlichen Spannungen zwischen konstruktivistischen und positivistischen
Elementen konnte man auf pragmatische Weise durchaus unterdriicken.

Als konkretes Beispiel fiir ein solches erfolgreiches Amalgam wire die ,,Miinch-
ner Schule der Sozialgeographie® zu nennen, die die Sozialgeographie auf eine neue,
funktionalistische (neopositivistische) Grundlage gestellt hat und die im Themenfeld
~Fremdenverkehrsgeographie* den ldnderkundlichen Ansatz von Hans Posgr aus dem
Jahr 1939 problemlos integriert hat.

Weil es in meinen Augen wenig Sinn macht, aus der ,,Neuen Kulturgeographie®
heraus eine Regionale Geographie zu entwickeln, soll zum Schluss eine wissenschafts-
theoretische Fundierung der Regionalen Geographie skizziert werden, die weder dem
postmodernen Denken verpflichtet ist, noch in die Position der Linderkunde oder einer
neopositivistisch verstandenen Regionalen Geographie zuriickfallt.

4 Eine negativistische Grundlegung der Regionalen Geographie

Die ,,Neue Kulturgeographie* bezieht ihre Uberzeugungskraft und ihr Engagement aus
der dezidierten ,,Abkehr von Vorstellungen ..., Rdume als objektiv und quasi natiirlich
gegeben voraussetzen® (GLasze & MatTissek 2009, S. 7) und aus dem Kampf gegen
ein ,,essentialistisches® Weltverstdndnis, das sich aus vorgegebenen und feststehenden
Entitdten mit objektiven Eigenschaften zusammensetzt (ZierHOFER 2003, S. 208). Gegen
diese Weltsicht, die zu recht als realitdtsfern und als Machtstrukturen verschleiernd
angesehen wird, setzt sich die ,,Neue Kulturgeographie® mit groer Emphase fiir die
Anerkennung von hybriden Wesen, Amalgamen, Netzwerken usw. ein. Abbildung 2
ldsst diesen zentralen Angelpunkt der Argumentation sehr deutlich werden.

Dabei handelt es sich aber keineswegs um eine Absetzung von ,,dem* traditionellen
Denken, sondern lediglich um eine Absetzung von Immanuel KanT bzw. von einer
kantianisch (positivistisch) gepragten Philosophie.”

Die ,,Natur* in dieser Abbildung ist mit der , Kritik der reinen Vernunft®, die
»Kultur® mit der ,,Kritik der praktischen Vernunft* identisch, die ,,Erste Dichotomie*
bezeichnet die radikale Trennung zwischen dem ,,Reich der Notwendigkeit* und dem
,.Reich der Freiheit“, und die ,,Zweite Dichotomie* markiert die Grenze zwischen der
Phase der vor-kritischen Philosophie und der kritischen Philosophie bei KanT. Aller-
dings verwundert, dass hierbei ein zentrales Element kantianischen Denkens unter den
Tisch fillt, ndmlich die ,,Kritik der Urteilskraft®, die die wichtige Aufgabe hat, die
»Erste Dichotomie* aufzuheben, auch wenn dies Kanr letztlich nicht wirklich gelingt.

9 Alle Anmerkungen und Kommentare zu diesen beiden Abbildungen beziehen sich ausschlieflich auf den
Text von Wolfgang ZierHOFER und nicht auf die von ihm zitierte Vorlage von Bruno LATOUR.
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Erste
Dichotomie

Kultur
menschliche Reinigung

Natur
nicht-mensch-
Wesen

liche Wesen

Zweite
Dichotomie

Hybriden
Netzwerke .
Ubersetzung

Quelle: ZierHorer 2003 (S. 201, Abb. 11.1)

Abb. 2: Zergliederung der Vielfalt der realen Welt (Hybriden, Netzwerke) in
Entitdten mit sich ausschlieBenden Eigenschaften

So richtig und notwendig diese Kritik am kantianischen bzw. positivistischen Denken
einerseits ist — mit anderen Begriffen konnte man sie auch als Metaphysik-Kritik, als
Kritik am abendlidndischen Einheitsdenken oder als Kritik an Letztbegriindungstheo-
rien bezeichnen —, so merkwiirdig ist es andererseits, dass diese Kritik ihre eigenen
Voraussetzungen nicht reflektiert, indem sie sich unmittelbar allein auf KanT bezieht
—es gibt im 20. Jh. auch andere Metaphysik-Ansitze, die in der Geographie zeitweise
eine Rolle spielten — und indem sie als einzige Alternative zu KanT die postmoderne
Philosophie denken kann, obwohl es andere alternative Kritik-Ansitze gibt.

Dies erklirt sich vielleicht daraus, dass die deutschsprachige Geographie nach
1945 kaum einen reflektierten Theoriebezug besitzt und sich nach 1970 dann zumeist
unbewusst und unreflektiert an der Position des Kritischen Rationalismus orientierte,
den sie zudem noch relativ schematisch und erkenntnistheoretisch ,,naiv* interpretierte.

Wenn es jetzt darum geht, die Regionale Geographie jenseits der Alternative
Kritischer Rationalismus oder Postmoderne wissenschaftstheoretisch zu begriinden,
dann ist zuerst daran zu erinnern, dass die fundamentalste Kritik an KANT bereits von
G.W.F HeceL geleistet wurde, dessen gesamte Philosophie — in expliziter Kritik des
Kant‘schen Dualismus — auf vermittelten Beziehungsstrukturen aufbaut, von denen
die Dialektik zwischen ,,Herr und Knecht* wohl die bekannteste Struktur darstellt.'”

19 Bei diesem HEGEL-Verstidndnis beziehe ich mich auf die ,,nicht-ontologische“ HEGEL-Interpretation von
Evelyn Hanzig-BATzING (1996).
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Ausgehend von HEGEL entwickeln sich dann im 19. und 20. Jh. Denkrichtungen,
die bewusst auf Letztbegriindungen verzichten, und an deren Basis Beziehungsstruk-
turen statt Dualismen stehen, wodurch sie sowohl ein identifizierendes Denken als
auch postmoderne Kontingenz vermeiden. Zu erwihnen wire hierbei Karl MArRx mit
seiner Dialektik von ,,Kapital und Arbeit* und seinen Aussagen zur ,,zweiten Natur des
Menschen®, die Tradition der Psychoanalyse, fiir die Liebe und Hass keine Gegensitze,
sondern eine Beziehungsstruktur darstellen, die Philosophische Anthropologie, inner-
halb derer Helmuth PLESSNER den Menschen mittels der ,,natiirlichen Kiinstlichkeit
und der ,,vermittelten Unmittelbarkeit* versteht (1928, S.309-341), sowie das Denken
von Emmanuel LEvinas, das davon ausgeht, dass die Beriihrung mit dem Anderen
und der damit verbundene ,,Vorrang des Anderen* der Ursprung der Wissenschaft ist,
weshalb er formuliert: ,,Ichsein bedeutet, sich der Verantwortung nicht entziehen zu
konnen (1983, S. 224).

Im Rahmen dieser sehr unterschiedlichen Denkrichtungen, deren Gemeinsamkeit
darin besteht, von gebrochenen, vermittelten Beziehungen statt von Dualismen auszu-
gehen, hat besonders Theodor W. AporNo mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass ein
nicht-metaphysisches Denken davon ausgehen muss, dass der Mensch die Welt (und
auch sich selbst) nie vollstindig verstehen kann — in der Sprache der philosophischen
Tradition: ,,Die Welt kann nie vollstindig ,auf den Begriff* gebracht werden* —, son-
dern dass immer ein ,,Rest* bleibt, dessen Verstdndnis sich dem Menschen prinzipiell
entzieht und der ihn permanent herausfordert, verunsichert oder gar bedroht (AborNO
19660). ,,.Die Welt*“, ,,die Natur* oder ,,der Mensch* konnen daher nie vollstindig und
positiv, sondern immer nur vorldufig und unvollstindig definiert werden, und Aussagen
konnen letztlich nie positiv, sondern lediglich negativ formuliert werden, indem man
mit Sicherheit nur sagen kann, was zum Beispiel Natur nicht ist.

Der Buchtitel von Aporno ,,Negative Dialektik™ (1966) formuliert diese Perspektive
auf eine programmatische Weise. Im Gegensatz zu KanT, bei dem die Dinge in der
Welt positiv definiert werden und der deshalb einen ,,positivistischen™ Ansatz vertritt,
wird ein solcher Ansatz als ,,negativistisch® bezeichnet.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund die Diskussionen um die ,,Neue Kulturgeo-
graphie®, dann erstaunt, dass diese Kritiken am kantianischen Dualismus unbekannt sind,
sodass die Philosophie der Postmoderne als einzige Moglichkeit der Kritik erscheint.

Die Unterschiede zwischen einer postmodernen und einer negativistischen Me-
taphysikkritik sind jedoch sehr gravierend. Betrachten wir zu diesem Zweck noch
einmal die eben prisentierte Abbildung von Wolfgang ZIERHOFER, jetzt aber in einer
etwas ausdifferenzierten Form (vgl. Abb. 3).

Als Alternative zur klaren und objektiven Trennung der Welt in ,,Das Selbst™ und
»Das Andere” wird ,,das ausgeschlossene Dritte” eingefiihrt, das in Form von ,,Hy-
briden, Cyborgs, Bastarden, Amalgamen, Synthesen, Netzwerken usw.” (a.a.0.) als
unmittelbar positiv gesetzt wird:'" Jede Mischung, egal wie sie konkret ausfillt, ist

') Die von ZiERHOFER gewihlten Begriffe zur Bezeichnung des ,,ausgeschlossenen Dritten sollen offenbar
bewusst Assoziationen zur Science-fiction-Literatur mit ihren Mensch-Technik-Mischwesen anklingen
lassen. Dies impliziert eine groBe Nihe in Bezug auf ein technokratisches Denken, bei dem der Mensch
die gesamte Welt mittels Technik dominiert.
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Das Andere Das Selbst Reinigung
Natur Kultur Anthropozentrismus
Koérper Geist Logozentrismus
Frau Mann Sexismus / Androzentrismus
farbig weiss Rassismus (Nationalismus)
Objekt Subjekt epistem. und ontol. Dualismus
Emotion, Intuition Rationalitat Rationalismus
Peripherie Zentrum Zentralismus (Ethnozentrismus)
etc. etc. etc.
\/ Ubersetzung
Hybriden Vermittlung
Cyborgs Ubersetzung
Bastarde Vermischung
Das ausgeschlossene Dritte Amalgame Verschmelzung
Synthesen Vereinigung
Netzwerke Vernetzung
etc. etc.

Quelle: ZierHoreR 2003 (S. 204, Abb. 11.3)

Abb. 3: Interpretation der Zergliederung der Vielfalt der realen Welt — die Einfiihrung
des ,,ausgeschlossenen Dritten*

gegeniiber dem Dualismus zwischen dem Selbst und dem Anderen als Fortschritt und
als gut zu bewerten. Dies entspricht der postmodernen Kontingenzperspektive, bei der
alle Mischungen gleich giiltig und gleichgiiltig nebeneinander stehen.

In negativistischer Perspektive dagegen gibt es wichtige Unterscheidungen zwischen
sinnvollen und problematischen, zwischen guten und geféhrlichen, zwischen stabilen
und instabilen Mischungen oder besser Beziehungen, ohne dass solche Ansétze deshalb
iiber einen absoluten Mafistab verfiigen. Als relativer, vorlaufiger, unvollkommener
MaBstab dient eine gebrochene, vermittelte Beziehungsstruktur, aus der heraus relative
Mafstiabe zur Bewertung von komplexen Sachverhalten gewonnen werden, indem
man bei der Bewertung nicht von einem Prinzip deduziert, sondern sich auf einen
konkreten Einzelfall und seine detaillierte Bewertung einlésst.

Vereinfacht ausgedriickt: Wahrend die ,,Neue Kulturgeographie® im Gegensatz
zum metaphysischen Dualismus in der Realitét lauter Hybriden und Cyborgs entdeckt
und sich freut, dass sie solche Mischungen iiberhaupt vorstellen und denken kann,
gehen negativistische Ansétze von vornherein von solchen Mischverhéltnissen (ge-
brochenen und vermittelten Beziehungsstrukturen) aus (Hanzig-BATzING & BATZING
2005, S. 410-412) und befragen sie daraufhin, ob sie lebensfidhige und lebenswerte
Strukturen darstellen oder nicht. Daraus erwichst fiir den Geographen, der eine Re-
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gion untersucht, die Verantwortung, sich fiir gebrochene, vermittelte Problemldsungen
im Sinne eines ,,guten Lebens* auch personlich zu engagieren, ohne diese Losungen
jedoch als ,,die” Wahrheit auszugeben. Dies ist ein zentraler Unterschied zur ,,Neuen
Kulturgeographie®, bei der sich der Geograph aufgrund der Kontingenz der Sachver-
halte gar nicht engagieren kann.

Dieser Aspekt soll an einem konkreten Beispiel verdeutlicht werden: In seinem
Aufsatz ,.Landschaft und Heimat — Uberlegungen zu einem geographischen Amalgam*
formuliert Olaf KUHNE auf konstruktivistischer Grundlage am Schluss: ,,Dies bedeutet
in letzter Konsequenz auch ein Zulassen objektgewordener Symbole als Reprédsentanzen
des Fremden im physischen Raum, also eine Abkehr von einem Kulturlandschafts-
schutz, der das Einheimische prinzipiell dem Fremden iiberordnet. Dabei handelt es
sich sowohl um Objekte unmittelbaren sozialen Handelns, z.B. Moscheen, hinduistische
Tempel, McDonald-Restaurants, als auch um Objekte mittelbaren sozialen Handelns
und Verhaltens, z.B. Neophyten® (KUnNE 2009, S. 236).

Damit wird allein schon das reine Faktum der Existenz von fremden Objekten in
einer Kulturlandschaft als positiv bewertet — dies wiirde ,,eine Haltung der Toleranz
und Anerkenntnis gegeniiber dem Allochthonen® ausdriicken (a.a.0.) —, sodass die
Frage nach der Qualitdit der Beziehung zwischen Einheimischem und Fremdem, also
ob zwischen Beidem eine positive oder negative Beziehung existiert, gar nicht mehr
in den Blick kommen kann.

Damit wird diese Aussage widerspriichlich: Die Haltung der ,,Anerkenntnis des
Allochthonen® setzt eigentlich eine positive inhaltliche Beziehung voraus, und dies
ist etwas ganz anderes als die bloB duBlerliche Akzeptanz der Existenz eines fremden
Gebédudes in meiner rdaumlichen Nihe. Diese Widerspriichlichkeit — die reine Form
(Akzeptanz der Existenz des Fremden) wird mit dem Inhalt (Anerkennung der An-
dersheit des Anderen) verwechselt — féllt jedoch im Rahmen des postmodernen Den-
kens nicht auf, weil dieser Unterschied aufgrund der Kontingenz gar nicht gedacht
werden kann und weil diese Form des Denkens inzwischen sogar ,,politisch korrekt™
geworden ist, indem Toleranz heute nur noch rein formal gedacht wird: Ich toleriere
das Fremde dadurch, dass ich es als gleich giiltig im Sinne von gleichgiiltig ansehe
(Hanzig-BATzING & BATZING 2005, S. 271ff.). Dies stellt jedoch gegeniiber der Realitét
unserer Welt eine hilflose Position dar.

Ein zweiter Differenzpunkt zwischen dem postmodernen und dem negativistischen
Denken ist fiir die Regionale Geographie von grof3er Bedeutung: Wenn die Welt nicht
vollstindig vom Menschen erkennbar ist, weil immer ein Rest bleibt, der sich ihm
entzieht, dann muss der Fokus der empirischen Analyse darauf liegen, fiir diesen Rest,
also fiir das, was sich entzieht, Sensibilitidt zu entwickeln. Mit den Worten ADORNOs:
»Dialektik hat ihren Erfahrungsgehalt nicht am Prinzip, sondern am Widerstand des
Anderen gegen die Identitdt (AporNo 1966, S. 163).

In diesem Sinne untersucht eine negativistische Regionale Geographie am Ein-
zelfall, auf welche Weise Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt zusammenwirken und
welche Phdnomene sich dabei der Analyse entziehen, weil sie nicht in den Interpreta-
tionsrahmen hinein passen. Und genau diese sich entziehenden Phinomene, also die
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unerwarteten, nicht vorgestellten, nicht vorgedachten Phidnomene fiihren dann dazu,
das eigene Vorverstindnis zu iiberdenken, zu modifizieren oder gar vollstindig zu
dndern, was sich in der Regionalanalyse als inhaltliche Bereicherung niederschligt.

Wenn man sich jedoch auf diese detaillierten und zeitaufwéndigen Einzelfallana-
lysen nicht einlassen will und stattdessen von einer theoretischen Hypothese aus die
Realitidt nur darauthin untersucht, ob die Hypothese verifiziert oder falsifiziert werden
kann — so wie die ,,Neue Kulturgeographie* iiblicherweise vorgeht —, dann kann ,,der
Widerstand des Anderen gegen die Identitit™ (AporNO), die Sensibilitét fiir das, was
sich der Analyse entzieht, gar nicht angemessen wahrgenommen werden. Dann ver-
kommt die regionale Analyse letztlich zu einer Feststellung von Trivialititen — ,,das,
was allgemein richtig ist, ist auch in diesem Einzelfall richtig” —, zu einem Wieder-
erkennen der immer gleichen raumlichen Strukturen und Muster in anderen Gebieten
oder zur Dekonstruktion bereits bekannter Raumbilder an einem weiteren Beispiel,
was keine neuen Erkenntnisse und keine vertieften Einsichten hervorbringt und was
dariiber hinaus fiir die betroffene Region ziemlich irrelevant ist.

Zusammenfassend kann man also feststellen, dass eine negativistische Konzeption
der Regionalen Geographie dazu fiihrt, dass sich die Regionale Geographie problem-
orientiert an der Analyse der gegenwértigen Probleme von Raumen oder Regionen (auf
allen Maf3stabsebenen, von der Mikro- iiber die Meso- und Makroregion bis hin zur
gesamten Welt) ausrichtet, also an der Frage, ob das Zusammenwirken von Wirtschaft,
Gesellschaft und Umwelt in diesen Raumen ein lebensfidhiges und lebenswertes Leben
heute und in Zukunft erméglicht oder nicht, beziehungsweise welche Faktoren ein solches
Leben beeintrachtigen oder verhindern und wie diese hemmenden Faktoren tiberwun-
den werden konnten. Dabei ist es wichtig, erstens problemorientiert vorzugehen, also
keine vollstindige Analyse anzustreben, sondern sich auf die Faktoren, die Probleme
verursachen, zu konzentrieren, zweitens vom Einzelfall auszugehen und von hier aus
in mehreren Schritten eine Synthese zu entwerfen, und drittens hohe Sensibilitit fiir
diejenigen Phidnomene zu entwickeln, die sich dem eigenen Vorverstindnis entziechen.

Auf dieser Grundlage analysiert die Regionale Geographie die Eigendynamiken der
einzelnen Bereiche. Aber ihr Fokus liegt klar auf der Analyse der Wechselwirkungen
zwischen den einzelnen Bereichen im zu analysierenden Raum. Diese Wechselwirkun-
gen werden einerseits von zweckrationalen und emotional intendierten Handlungen,
von gesellschaftlichen Strukturen und von regelhaften Naturdynamiken geprigt, was
sie iiberschaubar und vorausberechenbar macht. Andererseits konnen dabei aber un-
beabsichtigte Nebenfolgen zweckrationaler oder emotional intendierter Handlungen,
unerwartete Anderungen bei den gesellschaftlichen Strukturen, nichtbeabsichtigte
Wechselwirkungen zwischen Mensch und Umwelt sowie die zahlreichen Zufélligkeiten,
die durch die rdumlichen Beziehungen ausgelost werden, grofle Bedeutung erlangen,
was jede Voraussage und Berechenbarkeit erschweren oder verunmoglichen kann.
Regionale Geographie ist dadurch charakterisiert, dass sie sich diesen vielféltigen
Wechselwirkungen, die einen Raum stark préagen, stellt und diese angemessen versteht,
wobei nicht allgemeine Richtigkeiten und rdumliche Muster, sondern die Qualitdten
gebrochener vermittelter Beziehungen im Zentrum stehen. Und die Analyse einer
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Region gipfelt dann darin, die zentralen Probleme konkret zu benennen und Wege
aufzuzeigen, wie diese tiberwunden werden konnten.

Da sich unsere postmoderne globalisierte Welt in allen Bereichen immer stirker
spezialisiert und sich die einzelnen gesellschaftlichen Subsysteme immer deutlicher
voneinander abgrenzen und ihre Eigenlogiken immer mehr verstirken, riicken die
Wechselwirkungen, um die es der Regionalen Geographie geht, seit langerer Zeit
an den Rand des offentlichen Interesses. Im heutigen Selbstverstindnis sollten alle
Probleme unserer Welt — Wirtschaftsprobleme, Probleme sozialer und kultureller Un-
gleichheiten, Umweltprobleme — allein mittels hoch spezialisierter sektoraler Strategien
gelost werden. Die Regionale Geographie zeigt dagegen (von der Mikroebene bis hin
zur Ebene der gesamten Welt), sehr konkret auf, dass diese Sichtweise zu kurz greift,
und dass die sektoralen mit integrativen Problemlosungsstrategien verbunden werden
miissen, wenn der Mensch dauerhaft und nachhaltig auf der Erde leben mochte. In
diesem Sinne stellt die Regionale Geographie nicht irgendein Teilgebiet der Geogra-
phie mit nur regionaler Bedeutung dar, sondern sie thematisiert als Kern der Disziplin
Geographie eines der zentralen Probleme unserer gegenwirtigen Welt und erarbeitet
dafiir Losungsvorschlége.
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