Werner Batzing

Der Naturpark als zentraler Motor fiir Regional-
entwicklung - hoffnungslose Uberforderung
oder sinnvolles Ziel ?*

Einleitung

Das 40-jahrige Griindungsjubildum des Naturparks Frdnkische Schweiz — Velden-
steiner Forst ist ein Grund zum Feiern. Aber trotzdem moéchte ich diese Auftakt-
veranstaltung nicht bloB zum Riickblick und zur Wiirdigung der erreichten Erfolge
nutzen, sondern die Frage aufwerfen: Welche Aufgabe hat der Naturpark heute
im Zeitalter der Globalisierung, und kann er auch in Zukunft noch eine wichtige
Institution darstellen, oder ist seine Bedeutung eventuell allméhlich tiberholt?
Ich bin der Meinung, dass man nur auf diesem Hintergrund angemessen auf die
vergangenen vierzig Jahre zuriickblicken kann.

Bei der Grundsatzfrage nach der Aufgabe der Naturparke gibt es derzeit viel
Bewegung: Der ,, Verband Deutscher Naturparke e. V. in Bonn startete im Jahr 2006
die ,,Qualititsoffensive Naturparke™ (VDN 2006) mit dem doppelten Ziel:

Zum einen soll mittels eines umfangreichen Fragebogens den Naturparken
die Moglichkeit zur Qualitiatskontrolle und Qualitétsverbesserung ihrer Arbeit
gegeben werden, und Naturparke, die dabei besonders gut abschneiden, sollen die
Auszeichnung ,,Qualitits-Naturpark® erhalten. Zum anderen will der ,,Verband
Deutscher Naturparke™ mit dieser ,,Qualititsoffensive® die Aufgabenstellung der
Naturparke deutlich erweitern, um sie im Kontext der aktuellen Verdnderungen
von Wirtschaft und Gesellschaft gezielt aufzuwerten: ,,Naturparke als Motoren
und Koordinatoren einer nachhaltigen regionalen Entwicklung® (VDN 2006: 3).

Auf diesem Hintergrund habe ich im Wintersemester 2006/07 in enger Zusam-
menarbeit mit Wolfgang Geifiner und Thomas Bernard am Institut fiir Geographie
der Universitat Erlangen-Nirnberg ein Projektseminar! mit zwanzig Teilnehmern
durchgefiihrt, das eine doppelte Zielsetzung verfolgte: Zum Einen sollten die Stu-
denten den sehr umfangreichen Fragebogen der ,,Qualititsoffensive Naturparke®
aufarbeiten; er verlangte teilweise sehr zeitaufwandige Datenerhebungen und Da-
tenauswertungen, aber vor allem viele Experteninterviews mit regionalen Experten
aus sehr vielen Bereichen. Zum anderen sollte die Arbeit des Naturparks bewertet
wurden, und zwar sowohl grundsitzlich in Hinblick auf seine Starken und Schwi-

*) Bei diesem Artikel handelt es sich um die iiberarbeitete Fassung des ,,Festvortrags” auf
der Auftaktveranstaltung zur Feier des 40-jdhrigen Griindungsjubildums des Naturparks
Frénkische Schweiz — Veldensteiner Forst am 11. Mérz 2008 im Birgerhaus Pottenstein.
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chen, als auch ganz spezifisch auf die Frage nach der moglichen neuen Aufgabe
der Naturparke als ,,Motor fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung®.

Die Studenten haben sich dieser Aufgabe mit groflem Engagement gewidmet,
denn ein solches Projektseminar ist fiir sie besonders spannend, weil sie mit wich-
tigen Problemen der Realitit direkt konfrontiert werden, weil sie eigenstindig
arbeiten kénnen und weil die Ergebnisse praxisrelevant sind. Als Resultat dieser
Zusammenarbeit zwischen dem Naturpark und der Universitit Erlangen-Niirnberg
erhielt der Naturpark dann im Friihling 2007 die Auszeichnung als ,,Qualitits-
Naturpark® —herzlichen Gliickwunsch an Herrn GeiBner und an seine Mitarbeiter
und Mitstreiter fiir diesen Erfolg!

Ich mochte diese Auftaktveranstaltung dazu nutzen, um Ihnen die zentralen
Ergebnisse unseres Projektseminars in Hinblick auf die Grundsatzfrage nach der
Aufgabe des Naturparks zu prisentieren, und dabei beziehe ich mich zusitzlich
auf verschiedene Examensarbeiten, die ich in der letzten Zeit hier in der Region
betreut habe (siche Literaturverzeichnis), und ganz besonders auf diejenige von
Frank Sondershaus mit dem Titel ,,Nachhaltige Regionalentwicklung in adminis-
trativ geteilten RAumen* (SONDERSHAUS 2007).

1 Was war und ist die Aufgabe des Naturparks —
damals und heute?

Der Naturpark Frénkische Schweiz — Veldensteiner Forst wurde sehr friih, im
Jahr 1968, als zweiter Naturpark in Bayern gegriindet. Nach einem viel zitierten
Satz von Wolfgang Erz war der Naturschutz in dieser Zeit noch ,-0kologiefrei*,
er wurde also noch nicht von 6kologisch-wissenschaftlichen Analysen beziiglich
Okosystemmanagement, Biodiversititsstrukturen, Sukzessionsdynamiken usw.
gepragt (KoNoLD 2004: 7), sondern von anderen Grundlagen, die wir uns kurz
ansehen miissen.

Am Beginn des Naturparkgedankens in Deutschland steht der vielbeachtete
Vortrag von Dr. Alfred Tépfer im Juni 1956 in Bonn, der in diesem ersten Entwurf
bereits Naturparke als ,,groBriumige Gebiete* versteht, die ,,allen frei zugingige,
geschiitzte Erholungslandschaften® darstellen sollen (zitiert nach BARTHELMESS
1988: 195f.). Damit werden bereits die beiden zentralen Eigenschaften eines Na-
turparks angesprochen, die bis heute giiltig sind, némlich die GroBriumigkeit und
die Kombination von Naturschutz und Erholung.

Ein Jahr spiter, also im Jahr 1957, prizisiert Herbert Offner diese Idee weiter:
Der Naturpark ,,s0ll nicht vor dem Menschen, sondern fiir den Menschen ge-
schiitzt werden, damit dieser sich in seinem Areal erholen kann® (BARTHELMESS
1988: 196f.).

Ein Gutachten iiber ,,Geeignete Landschaften fiir die Auswahl von Naturparken®
des Bundesinstituts fiir Raumforschung aus dem Jahr 1959 legt dann die zentralen
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»Leitlinien” fest, die auch fiir den Naturpark Frinkische Schweiz — Veldensteiner
Forst maBgeblich werden:

»»Leitlinie 1: Bei der Schaffung von Naturparken muss der Mensch im Mittelpunkt
aller Bestrebungen und MaBnahmen stehen (...). Dem Menschen der Gegenwart
miissen Landschaften der Gegenwart gestaltet werden, in denen der Stadtbewohner

- Schonbheit, Frieden und Entspannung und in denen der Landbewohner sein volles

Auskommen findet (...).“

,»Leitlinie 2: Naturparke sind in ihrer Lage und Ausstattung auf die groBen
Stédte und die Ballungsrdume auszurichten (...).“ Und weiter: ,,Flir Naturparke
eignen sich in erster Linie ruhige, naturschéne, mindestens zur Hilfte bewaldete,
biuerlich geprigte Landschaften, mdglichst im Hiigelland oder Mittelgebirgsland“
(BARTHELMESS 1988: 199f)).

Damit werden zwei zentrale Elemente genannt, die bis heute Giiltigkeiten
haben, namlich erstens die enge Verbindung von Naturschutz und Erholung, bei
der aber der Mensch und nicht die Natur im Mittelpunkt steht, und zweitens die
Gleichwertigkeit von Erholung fiir die Stadtbewohner und von wirtschaftlicher
Aktivitét fiir die Landbewohner (,,volles Auskommen®).

Damit geht es bei ,,Schutz* im Naturpark nicht um eine strengen Naturschutz
(Schutz der Natur vor dem Menschen), sondern um den Schutz der vorhandenen
Landschaften — wir wiirden heute ,,Kulturlandschaften® sagen —, die bauerlich
genutzt werden und die auch genutzt werden sollen, weil es damals zwischen der
bauerlichen Nutzung und dem Landschaftsschutz keinen Gegensatz gibt.

Gegen welche Entwicklungen soll nun die Landschaft im Naturpark konkret
geschiitzt werden? Die zeitgendssischen Aussagen zielen in eine sehr klare Rich-
tung: Schutz vor der Ausbreitung von ,, Industrie- und Stadtlandschaften®, vor
»intensiver Landwirtschaft“ (vor den so genannten Hfurbereinigten Traktorland-
schaften®, die es aber damals im Hiigelland und in den Mittelgebirgen nicht gibt),
Schutz vor intensivem Fremdenverkehr sowie Schutz vor den ,,unvermeidlichen
Truppeniibungsplitzen* (BARTHELMESS 1988: 196).

Die normative Leitidee der Naturparke wird aber aus diesen Griindungstexten
noch nicht vollstandig fassbar. Dazu miissen wir auf das Reichsnaturschutzgesetz
von 1935 zuriickgreifen, das in den 1950er und 1960er Jahren weiterhin giiltig ist.
Es formuliert in §1: ,,Der Naturschutz im Sinne dieses Gesetzes erstreckt sich auf
(...) sonstige Landschaftsteile in der freien Natur, deren Erhaltung wegen ihrer
Seltenheit, Schonheit, Eigenart (...) im allgemeinen Interesse liegt* (BARTHELMESS
1988: 190). Der Kommentar zu diesem Paragraphen prizisiert, was damit gemeint
ist: ,,Als ,verunstaltend’ muss jede Verinderung gelten, die einen Misston in die
Harmonie der Landschaft, (...), bringt (...).Eine wenn auch im wesentlichen ge-
nutzte, so doch infolge Bewahrung natiirlicher Eigenart harmonische Landschaft ist
grundsitzlich wie ein Kunstwerk in seiner Ganzheit erhaltenswert (BARTHELMESS
1988: 191).

Die Vorstellung von Landschaft als ,,Landschaftsharmonie® und als ,,Kunst-
werk® ist uns heute im Zeitalter der Okologie ziemlich fremd geworden, aber dies
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verweist auf eine sehr wichtige normative Grundlage des Naturschlilees, niamlich
die Landschaftsisthetik: Naturschutz dient der Bewahrung der schonen, harmo-
nischen Landschaften vor ihrer unharmonischen und héisslichen Ultnges"talt}m%
infolge der Industrialisierung (industrielle Entwicklung wird damals mit ,,hésslich
gleichgesetzt). . o '

Es liegt auf der Hand, dass ein solcher dsthetischer Naturschutz mit seiner anti-
industriellen StoBrichtung im Dritten Reich in eine grofe Néhe zur nationalsozia-
listischen Ideologie kommen kann: Man braucht nur die ,,natiirliche Eigenart® der
,harmonischen Landschaft® als ,,volkische Eigenart* der ,,deutschen Landschaft®
;;u interpretieren, und man ist mitten in dieser Ideologie angelangt. Und es ist kein
Zufall, dass im Rahmen des Dritten Reiches erstmalig die ,,Landschaftsplanung*
entsteht, und zwar als gezielte Neuanlage einer ,,deutschen Landschaft™ im eréber-
ten Osteuropa (FEHN 1999).

Wichtig ist an dieser Stelle, dass die normativen Naturschutzvorstellungen der
1950er Jahre, die die Grundlage auch des Naturparks Fréinkische Schweiz — Velden-
steiner Forst bilden, zwar keine anti-industrielle StoBrichtung mehr aufweisen, aber
doch immer noch dem dsthetischen Naturschutz und nicht einem 6kologischen
Naturschutz verpflichtet sind.

Dann kommt 1976 das neue Naturschutzgesetz, das endlich dasjenige von 1935
abldst, und 2002 seine Neufassung, aber an den Grundsétzen fiir die Naturparke
dndert sich wenig: Sie bleiben groBriumige Gebiete, die sowohl dem Schutz (als
,,Landschaftsschutz® oder ,,Naturschutz*) als auch der Erholung dienen sollen (§ 27
BNatSchG2002). Allerdings klingt in § 27, 1, 6 etwas Neues an: ,,(...) die besonders
geeignet sind, eine nachhaltige Regionalentwicklung zu foérdern®.

2. Wie hat sich die Realitdt im Naturpark seit seiner Griindung
gedndert und ist seine Aufgabe heute noch zu leisten?

Das Naturparkgebiet hat sich seit den 1950er Jahren, also seit der Zeit, in der die

zentralen Aufgaben fiir den Naturpark festgelegt worden, tief greifend verdndert.

Diese Verinderungen lassen sich in sechs Punkten zusammenfassen (siche dazu

BirzING 2000 und 2007, HANZIG-BATZING/BATZING 2005: 223f.):

1. Landwirtschaft: Die Modernisierung und Industrialisierung der Landwirtschaft
setzt im Naturparkgebiet erst im Verlauf der 1960er Jahre ein und fithrt zum
dramatischen Riickgang der Zahl der Betriebe. Die verbleibende landwirtschaft-
liche Nutzung konzentriert sich immer stirker auf die eher flichenkleineren
agrarischen Gunstgebiete, die immer intensiver genutzt werden, wihrend die
ibrigen Fldchen immer weniger genutzt werden und grofBflichig verbuschen,
verwalden oder aufgeforstet werden.

2. Wirtschaft allgemein: Im Naturparkgebiet nehmen die dezentral gelegenen
Arbeitsplitze sehr stark ab, und nur an wenigen Standorten mit sehr guter
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Erreichbarkeit (meist in direkter Nihe eines Autobahnanschlusses) gibt es
seitdem neue Arbeitsplitze. Insgesamt nimmt die Bedeutung des Naturparks
als Wirtschaftsregion deutlich ab.

. Im Gegensatz dazu wird das Naturparkgebiet als Wohnstandort deutlich

aufgewertet, was sich an vielen Neubausiedlungen und an zahllosen neuen
Wohngebéuden in allen Orten (auch in kleinen Orten) zeigt. Damit geht vieler-
orts eine Zersiedlung der Landschaft einher.

. Mit der sehr stark wachsenden Wohnbevélkerung im Verdichtungsraum

Niirnberg-Fiirth-Erlangen sowie in abgeschwiichter Form auch im Naturpark
selbst nimmt der Erholungsdruck auf die Landschaft quantitativ deutlich zu.
Er verschirft sich jedoch zusétzlich noch dadurch sehr stark, dass sich ab den
1980er Jahren die sog. ,,Natursportarten® wie Klettern, Kanufahren, Rafting,
Mountain-Biking sehr stark ausbreiten, wodurch zuvor gar nicht oder nur
randlich betretene Teilgebiete des Naturparks jetzt direkt fiir Erholungszwecke
in Anspruch genommen und damit belastet werden.

. Die menschlichen Lebensraume waren im Naturparkgebiet in den 1950er Jah-

ren noch kleinrdumig-dezentral geprigt, und die meisten Orte und Gemeinden
waren multifunktionale Rdume (Wohnen, Arbeiten, Einkaufen, Erholen im
gleichen Ort). Durch die Schulreform, die Gebietsreform (Aufhebung der Alt-
landkreise Ebermannstadt, Pegnitz u.a.), die Ausbreitung der Massenmedien
(zuerst Fernsehen, spiter Internet) und die wirtschaftlichen Verinderungen
(Auseinanderfallen von Wohn- und Arbeitsort mit Wachstum der Pendler-
fahrten) verschwinden diese kleinrdumig-dezentralen Lebensraume, und auch
das Naturparkgebiet wird zum ,, Teillebensraum®, in dem man selbst nur noch
wenige Lebensfunktionen (vor allem Wohnen und Erholen) ausiibt, aus dem man
aber téiglich fiir andere Funktionen auspendelt, wobei groBe Entf: ernungen in
Kauf genommen werden. Mit dieser Oﬁ'nung der Region hin zu einem stidtisch
gepragten Teillebensraum gehen traditionelle Identititen und Umweltbeziige
verloren.

. Landschaft: Die Landschaft wird fast tiberall durch ein hohes Verkehrs-

aufkommen und eine dezentrale Zersiedlung belastet. Auf den eher kleinen
landwirtschaftlichen Gunstflichen geht durch die immer intensivere Nutzung
die Kleinraumigkeit der traditionellen Kulturlandschaft und ihre Artenvielfalt
stark zuriick. Auf den groBen Ungunstgebieten verbuscht und verwaldet die
Landschaft, was ebenfalls zum Verlust der Kleinrdumigkeit der Landschalft,
zum Verschwinden der ,,typischen” Landschaft der Frankischen Schweiz sowie
zum Verschwinden zahlreicher seltener Arten fithrt. Da das Naturparkgebiet
insgesamt eher ein agrarischer Ungunstraum ist, ist die Gefahr der vollstindigen
Verbuschung und Verwaldung durchaus nicht unrealistisch: Nachdem zuerst
die steilen, felsdurchsetzten Magerrasen durch Einstellung der Schafhaltung
aus der Nutzung ficlen, fallen derzeit viele kleinere und enge Talauen brach,
weil sie schlecht maschinell bearbeitet werden kénnen, und die Nutzung der
Acker auf der Hochfliche der Frinkischen Alb hingt heute sehr stark vom
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Weltmarktpreis fiir Braugerste ab — féllt er deutlich, dann kann die Landwirt-
schaft auch hier schnell eingestellt werden. Am Schluss ist die gesamte Region
mit Ausnahme der Siedlungs-, Garten- und Verkehrsflichen bewaldet.

Damit treten fiir die Naturparkarbeit vollig neue Probleme auf, von denen die

Viter des Naturparkgedankens in den 1950er Jahren noch iiberhaupt nichts ahnen

oder wissen konnten:

1. Die traditionelle Landwirtschaft war im Naturparkgebiet in den 1950er Jahren
noch mit den Naturparkzielen kompatibel — das ist sie heute nicht mehr. Daraus
erwachsen vollig neue Probleme fiir den Naturpark.

2. Verkehr und Zersiedlung stellen neue Belastungen dar, die damals nicht vor-
stellbar waren.

3. Der Erholungsdruck durch die Natursportarten war frither vollig unbe-
kannt.

4. Die Umwandlung des Naturparkgebietes von einem dezentral-flichenhaft
und multifunktional geprigten Lebens- und Wirtschaftsraum hin zu einem
Teillebensraum war damals ebenfalls nicht vorstellbar.

Ergebnis: Leitidee und Aufgaben des Naturparks sind seit den 1950er Jahren gleich

geblieben, aber die konkreten Probleme im Naturparkgebiet haben sich fundamental

veriandert, genauer gesagt: Sie haben sich erstens vervielfacht, und zweitens sind es

immer stérker gesamtgesellschaftliche Probleme, die sich zwar konkret im Naturpark

auswirken, deren Ursache jedoch auBerhalb des Naturparks liegt.

Und was macht jetzt der Naturpark Frdnkische Schweiz — Veldensteiner Forst
in dieser Situation? Die Ergebnisse aus unserem Projektseminar zeigen, dass er das
macht, was er kann und was in seinen Moéglichkeiten steht, ndmlich:

1. Themenfeld Erholung: Der Naturpark arbeitet aktiv an der umweltgerechten
Ausgestaltung der Erholung mittels Erarbeitung von konkreten ,,Konzepten®
fiir bestimmte Freizeitaktivititen, was immer in enger Zusammenarbeit mit
den betroffenen Nutzergruppen und den zustandigen Behorden geschieht. Das
., Kletterkonzept* hat dabei bundesweite Anerkennung gefunden und wurde
mit Preisen ausgezeichnet, und ein ,,Kanukonzept® wurde ebenfalls entwickelt.
Dies sind vorbildliche Aktivititen, die eine Kernkompetenz der Naturparkar-
beit betreffen. Aber: Die Erarbeitung solcher Konzepte ist sehr arbeits- und
zeitintensiv, und stdndig entstehen neue Natursportarten — der Naturpark
ist tiberfordert, iiberall von Anfang an dabei zu sein, wie es eigentlich notig
wiire.

2. Themenfeld Landschaftspflege: Hier arbeitet der Naturpark eng mit der Land-
wirtschalt zusammen, um artenreiche Biotope dauerhaft zu erhalten. Auch
dies stellt eine Kernkompetenz dar, die der Naturpark mit grolem Engagement
angeht wie Projekte der Felsfreilegung (auch dafiir hat der Naturpark einen
Preis erhalten), Nutzungs- und Pflegekonzepte fiir Magerrasen, Talauen und
andere ausgewihlte Biotope zeigen. Hier wurden wichtige Losungen erarbei-
tet, die ganz konkret zeigen, dass eine umweltvertragliche landwirtschaftliche
Nutzung moglich ist — zum Vorteil sowohl fiir die Bauern als auch fiir den

Naturpark Fréankische Schweiz — Veldensteiner Forst

~

Landschaftsschutz. Aber angesichts der groBen Flichen, die sich derzeit so
stark verdndern, sind diese MaBnahmen zu klein, um die Verschlechterung
der Landschaftsqualitit aufzuhalten.
Wenig oder gar nichts machen kann der Naturpark dagegen bei folgenden The-
men- und Problemfeldern:

- — Gegen die Zunahme des Verkehrs und der Zersiedlung und fiir landschafts-

gerechte Bau- und Siedlungsformen und Dorfkernsanierungen,

— Gegen den Riickgang der Landwirtschaft und den Verlust vieler dezentraler
Arbeitsplitze,

— Gegen den sich verstidrkenden Charakter des Naturparkgebietes als Teillebens-
raum.

Die ausfiihrlichen Experteninterviews der Studenten erbrachten zwei weitere, sehr

wichtige Probleme, die die Naturparkarbeit behindern und blockieren, gegen die

der Naturpark aber kaum selbst aktiv angehen kann:

1. Das Naturparkgebiet ist in vielen Gemeinden durch eine Uberalterung gepragt,
die oft mit einer mangelnden Innovationsbereitschaft verbunden ist: ,,Das war
schon immer so, das haben wir immer schon so gemacht, und deshalb kann
man daran nichts dndern. Dies wird verschérft durch eine Abwanderung
der gut ausgebildeten Personen. Als Ergebnis resultiert daraus eine geringe
Bereitschaft, die aktuellen Probleme selbst aktiv anzugehen und dabei auch
mit neuen Wegen der Problemldsung zu experimentieren. Dies zementiert den
Status quo.

2. Das Naturparkgebiet hat zwar viele gemeinsame Probleme, aber keine gemein-
same Identitdt. Diese gab es bereits in der Vergangenheit nicht (dies ist ein
Spezifikum der frithneuzeitlichen Territorialgeschichte Frankens mit seinen
zahllosen kleinen und kleinsten Herrschaftsgebieten), aber sie wurde durch die
Gebietsreform der 1970er Jahre und die damals neu gebildeten Landkreise noch
einmal verschérft: Die neuen Landkreise gruppieren sich alle um eine groBere
Stadt herum (Bamberg, Bayreuth, Forchheim usw.) und der Naturpark liegt
jeweils in der Peripherie eines jeden Landkreises! Damit besitzt er auf Land-
kreisebene iiberall einen marginalen Stellenwert, und die Zusammenarbeit im
Naturpark wird dadurch sehr stark erschwert. Denn die Landkreisgrenzen sind
,harte“ Grenzen, die nicht nur die politische Zusammenarbeit, sondern auch
die Lebenswelt der betroffenen Biirger prigen: Die Einzugsgebiete der Schulen,
die Nahverkehrsbereiche, die Lokalteile der Tageszeitungen, die Kreisklassen
der FuBballvereine — all diese so wichtigen lebensweltlichen Bereiche sind nach
Kreisen ausgerichtet. Und dabei zerfillt der Naturpark in acht Landkreise,
genauer gesagt in acht periphere Teilgebiete von acht Landkreisen. Deshalb
gibt es kaum eine gemeinsame Problemwahrnehmung im Naturparkgebiet und
die Zusammenarbeit ist oft extrem aufwéindig.

Mit diesen beiden Problemfeldern sind folgende Phiinomene verbunden, die in der

Alltagsarbeit des Naturparks hiufig eine Rolle spielen (SONDERSHAUS 2007: 80f.): Ein

»~ausgepragtes Kirchturmdenken®, ein ,,Klein-Klein-Denken®, ein ,,Ameisenblick
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auf die Probleme, und es fehlen allgemein bekannte und allgemein anerkannte
,».Schliisselpersonlichkeiten®, die diese engen Grenzen iiberwinden kénnten, die
bei Konflikten als Moderatoren fungieren konnten und die auf Regionsebene
integrierend wirken kénnten.

Dies ist auch die Ursache fiir die letztlich geringe Bekanntheit des Natur-
parks in der Region (trotz einer engagierten Offentlichkeitsarbeit von Seiten des
Naturparks, allerdings mit begrenzten Finanzmitteln), die seine Arbeit stark
behindert: Die territoriale Struktur des Naturparks steht vollig quer zu den
lebensweltlichen, wirtschaftlichen und politischen Raumstrukturen in Franken.
Das bedeutet: Trotz der vorbildlichen Aktivititen des Naturparks in den beiden
Kernbereichen Erholung und Landschaftspflege und trotz der hohen Akzeptanz
seines Geschéftsfithrers als kompetenter und angesehener Ansprechpartner (dies
wurde in vielen Expertengesprachen immer wieder betont!) kann der Naturpark
nicht die 6ffentliche Aufmerksamkeit erlangen, die er verdient hétte und die er fiir
eine Verbesserung seiner Arbeit auch dringend bendtigte.

Damit ergibt sich folgende Bilanz: In seinen beiden Kernkompetenzbereichen
Erholung und Landschaftspflege leistet der Naturpark — gerade angesichts seiner
sehr knappen Personal- und Finanzmittel — eine sehr gute, teilweise sogar hervor-
ragende Arbeit. Aber angesichts der GréBe des Gebietes und angesichts der Grofe
der Probleme reichen diese Aktivititen nicht aus. Und zusétzlich werden sie dadurch
in Frage gestellt, dass seit den 1960er Jahren vollig neue Entwicklungen eingesetzt
haben, die die Qualitit von Natur und Landschaft tief greifend verdndern und
belasten, bei denen der Naturpark aber keine Kompetenzen und Ressourcen zur
Problemldsung besitzt.

Ergebnis: Die Aufgaben des Naturparks sind mit den bisherigen Zielsetzungen
und Mitteln nicht mehr zu 16sen!

3. Ist die Leitidee des Naturparks im Zeitalter der Globalisierung
noch zeitgemdR und sinnvoli?

An dieser Stelle ist es nicht moglich, diese Grundsatzfrage ausfiihrlich zu diskutieren
(siche dazu grundsitzlich HANZIG-BATZING/BATZING 2005), sondern es soll gleich
die Kernfrage erdrtert werden, so wie sie sich aus meiner Sicht und aus meinen
Erfahrungen heraus stellt.

Im Kontext der Globalisierung ist es heute das zentrale Interesse der Politik —
von der staatlichen Ebene bis hinab zu den einzelnen Gemeinden —, im globalen
Konkurrenzkampf bestehen zu konnen und Arbeitsplétze vor Ort zu sichern. Bei
dieser Perspektive stehen die so genannten ,,Global Cities” als die ,,Motoren des
wirtschaftlichen Wachstums® im Zentrum, in Deutschland also die ,,Metropol-
regionen®, und grundsitzlich liegt dabei das Schwergewicht sehr eindeutig auf
den groBen Stidten und nicht im Iindlichen Raum.
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Die deutsche Politik hat diesem Prinzip bereits mit der Einfithrung der Raumord-
nung und Regionalplanung im Jahr 1965 Rechnung getragen, indem Deutschland
mittels der Gebietsreform und der Einfiihrung der Planungsregionen ridumlich
neu gegliedert wurde: Im Mittelpunkt jeden Gebietes steht jetzt jeweils eine Stadt
oder ein ,,Zentraler Ort®, der sein Umland versorgt, und diese Zentralen Orte
(Ober-, Mittel- und Unterzentren) werden dann gezielt aufgewertet, damit sie ihr
lindliches Umland mit aufwerten konnen. Im Zeitalter der Globalisierung wurde
dieses so genannte ,,Zentrale-Orte-System* dann ganz oben noch durch die neue
Ebene der ,,Metropolregion erginzt.

Die Grundsatzfrage ist aber die, ob dieses System von stidtischen Punkten
ausreicht, um in Deutschland eine positive Wirtschafts-, Gesellschafts- und Um-
weltentwicklung zu ermdglichen? Meine Antwort lautet in aller Kiirze: Nein - sol-
che stidtischen Punkte haben heute fiir Fragen der Umwelt, fiir Fragen nach
sozialer Gerechtigkeit und kultureller Identitét und fiir Fragen einer dezentralen
Wirtschaftsentwicklung nur eine sehr geringe Kompetenz, weil sie allein schon
mit der Herausforderung der Konkurrenzfahigkeit auf der globalen Ebene véllig -
uberfordert sind und Alles oft nur verengt unter der 6konomischen Brille sehen.

Die politische Alternative dazu ist die so genannte ,,endogene oder eigenstin-
dige Regionalentwicklung®, also eine Entwicklung, die sich ganz bewusst auf die
Aufwertung dezentraler Potenziale im lindlichen Raum stiitzt. Sie entstand in den
1970er Jahren als Gegenbewegung zur globalen Weltwirtschaft (Nord-Siid-Konflikt)
und zur Zentralen-Orte-Politik, und erhielt dann im Rahmen der Nachhaltigkeits-
diskussion ab 1995 eine groBe Aufwertung als ,,nachhaltige Regionalentwicklung*
(bei gleichzeitiger Abschwichung ihres ,alternativen* Charakters) (siehe dazu
ErMANN 1998: 2ff.), und sie wurde und wird dadurch sehr geférdert, dass die
Europiische Union ab der zweiten Hélfte der 1990er Jahre 6konomisch wichtige
Regionalférderprogramme an diese neue Grundidee bindet.

Politisch bedeutet das, dass es neben der auf stadtische Zentren ausgerichte-
ten Zentrale-Orte-Politik eine dezentral-flichenhaft ausgerichtete ,,nachhaltige
Regionalentwicklung® braucht, die den ldndlichen Raum als Wirtschafts- und
Lebensraum erhélt und starkt, und beide Politiken sind aufeinander angewiesen
und miissen sich wechselseitig fordern und ergénzen, wenn sich Deutschland gut
entwickeln soll. :

Wihrend im Rahmen der Zentrale-Orte-Politik der Raum jeweils so gegliedert
ist, dass im Mittelpunkt eine Stadt und am Rande der Landliche Raum liegt — das
gilt fiir das Land Bayern, die Regierungsbezirke, die Planungsregionen und die
Landkreise —, ist es bei der ,,nachhaltigen Regionalentwicklung® genau umgekehrt:
Hier liegt im Gebietskern der grofe ldndliche Raum (der von den politischen
Grenzen stets zerschnitten und damit geschwicht wird), und die Stidte liegen ganz
am Rand. In diesen unterschiedlichen rdumlichen Gliederungen driicken sich die
unterschiedlichen politischen Zielsetzungen aus. Und gerade die Zusammenfas-
sung der [dndlichen Teilrdume, die im Rahmen der normalen Politik jeweils kleine
Peripheriegebiete darstellen, zu einem gemeinsamen und groBen lindlichen Raum,
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der groB genug ist, um seine Probleme effektiv angehen zu konnen, ist ein starkes
Argument fur diese neue politische Richtung.

Und damit sind wir beim Thema Naturpark: Wenn man die urspriingliche
Aufgabe der Naturparke nicht auf dem Hintergrund eines ,,dsthetischen Natur-
schutzes“ quasi riickwirts gewandt interpretiert, sondern wenn man sie im Kontext
der Globalisierung vorwirts gewandt versteht (als ein Mittel zur Bewiltigung der
mit der Globalisierung verbundenen Herausforderungen), dann ist sie pl6tzlich aus-
gesprochen modern: Denn Natur und Landschaft sollen im Naturpark so geschiitzt
werden, dass gleichzeitig die wirtschaftliche Existenz der dort lebenden Menschen
dauerhaft gesichert ist (,,volles Auskommen® fiir die ., Landbewohner*). Dies ist — wie
die konkreten Beispiele gezeigt haben — mittels umweltvertréglichen, angepassten
Bewirtschaftungskonzepten méglich — heute nennt man dies ein ,,nachhaltiges
Wirtschaften®. Die alte Leitidee der 1950er Jahre formuliert fiir die Naturparke
also bereits im Kern die Idee der ,,nachhaltigen Regionalentwicklung®.

Aber dabei gibt es einen sehr zentralen Unterschied: Wir wissen heute, dass ein
nachhaltiges Wirtschaften und Handeln nicht einfach automatisch iiber den Markt
entsteht — gerade die Globalisierung zerstort oft noch vorhandene nachhaltige
Wirtschaftsformen —, sondern dass dies sorgsam bei Konsumenten, Produzenten
und durch die Politik gefordert werden muss. Fiir den Naturpark bedeutet das:
Damit er seine Umweltziele erreichen kann, braucht es ein gezieltes Engagement
fiir ein nachhaltiges Wirtschaften und allgemein fiir eine nachhaltige Regional-
entwicklung im Naturpark — und damit wird Naturparkarbeit automatisch viel
mehr als Naturparkarbeit im traditionellen Sinne (die sich auf ihre Kernaufgaben
konzentrieren konnte, weil die damaligen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen die Naturparkziele férderten und unterstiitzten), sie wird
nimlich zum Regionalmanagement im breiten und umfassenden Sinne, also zum
Regionalmanagement, das ganz bewusst alle Krifte aus den Bereichen Wirtschaft,
Gesellschaft, Kultur, Umwelt und Politik im Parkgebiet unter einer gemeinsamen
Leitidee (nachhaltige Regionalentwicklung) biindelt und zusammenfasst. Oder
anders ausgedriickt: Der Naturschutz entwickelt sich von einer sektoralen Aufgabe
hin zu einer integrativen oder ressortiibergreifenden Aufgabe.

Und genau eine solche Entwicklung schlégt der ,, Verband Deutscher Naturparke
e.V.* im Rahmen seiner ,,Qualititsoffensive Naturparke® als neue Zielsetzung fiir
die Naturparke vor: Die Naturparke sollen zum Tréger des Regionalmanagements
im Sinne der nachhaltigen Regionalentwicklung werden, sie sollen (so das Zitat im
Vortragstitel) ,,(...) zu Motoren und Koordinatoren einer nachhaltigen regionalen
Entwicklung werden® (VDN 2006: 3).

In die gleiche Richtung geht die Resolution des ,, Naturparkverbandes Bayern™
vom 20. Dezember 2007 (NPVBY 2007: 1):

. Dic inzwischen 18 Naturparke in Bayern nehmen rund 30% der Landesflidche ein.

Die Naturparke dienen nicht nur dem Natur- und Landschaftsschutz und der Erho-

lungsvorsorge. Sie sind hinsichtlich ihres Landschaftspotenzials und ihrer Lage die

ideale Gebietskulisse fiir eine nachhaltige und ganzheitliche Regionalentwicklung im
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lé'%ndlichen Raum. Dies insbesondere deshalb, weil die Naturparke in der Regel gerade

fhe Lgndes‘teile reprisentieren, die durch das Fehlen groBer Stidte und Ballungsraume

in Zeiten einer ungebremsten Globalisierung mit strukturellen Problemen zu kdmpfen
haben‘. Notwendig ist cin neues, ressortiibergreifendes Naturparkprogramm, das die

Bayerlsghen Naturparke wieder in die Lage versetzt, ihren gesetzlichen Auftrag,zu erfiil-

1§n und in einem weiteren Schritt die Bayerischen Naturparke als wichtiges Instrument

einer zukunftsfahigen Politik fiir den lindlichen Raum begreift.«
Dies ist eine sehr klare Aussage: Erst durch eine solche Aufwertung werden die
Naturparke ,,wieder in die Lage versetzt, ihren gesetzlichen Auftrag zu erfiillen™
oder anders ausgedriickt: Ohne eine solche Aufwertung sind die Naturparke heuté
nicht mehr in der Lage, ihren gesetzlichen Auftrag zu erfiillen!

Das ist das Ergebnis unseres Projektseminars, das ist die Position des ,,Na-
turparkverbandes Bayern™ und die des ,, Verbandes Deutscher Naturparke sé)wie
die des Bundesnaturschutzgesetzes von 2002: Naturparke miissen ihre Auf gaben
erweitern und zum ,,zentralen Motor fiir Regionalentwicklung® werden, oder sie
konnen in Zukunft ihre gesetzlichen Aufgaben nicht mehr erfiillen. Deshalb ist
diese Aufgabenerweiterung meines Erachtens ein wichtiges, notwendiges und sehr
sinnvolles Ziel. Allerdings miissen dafiir entsprechende Programme entwickelt und
neue Sach- und Personalmittel zur Verfiigung gestellt werden, sonst wird diese neue
Ausrichtung ganz schnell zur hoffnungslosen Uberforderung.

4 Konsequenzen fiir den Naturpark
Frénkische Schweiz — Veldensteiner Forst

Zum Abschluss sollen einige Stichpunkte fiir mégliche Konsequenzen als Anregung
fur die Diskussion genannt werden, die nicht im Sinne eines Umsetzungskonzeptes
missverstanden werden sollten.

1. Das Gebiet des Naturparks gehort zu 3 Regierungsbezirken, 4 Planungsregi-
onen, 8 Landkreisen und 70 Gemeinden. Diese politische Struktur behindert
die Naturparkarbeit sehr stark und macht eine grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit ganz besonders dringend erforderlich.

2. In der Region gibt es nur drei Akteure, die unabhiingig von den politischen
Grenzen regional agieren: Der Frinkische-Schweiz-Verein, die Tourismuszentrale
Frinkische Schweiz (aber auch in diesem Bereich gibt es im Naturparkgebiet
vier Tourismusstrukturen) und der Naturpark. Aus meiner Sicht wire der
Naturpark der geeignetste Trager fiir ein Regionalmanagement.

3. Die Landkreise und Landrite realisicren Aufwertungsprojekte natiirlich (und
auch vollig zu recht) in der Regel im Gebiet des eigenen Landkreises, und sie
schieben dabei die Verantwortung fiir regionale Projekt gern an die regionalen
Vereine ab, die damit aber tiberfordert sind. Viele Landkreise nutzen heute die
EU-Regionalpolitik fiir Aufwertungs- und Forderprojekte (LeaderPlus, ILEK,
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ELER und andere), aber indem sie diese Projekte meist auf Kreisebene und
nicht groBriumig-grenziiberschreitend umsetzen, unterlaufen sie eigentlich die
Intentionen dieser EU-Programme und vergrofern so sogar noch zusétzlich die
politische Zersplitterung im landlichen Raum und im Naturparkgebiet. Deshalb
empfehle ich den Landriiten im Naturparkgebiet, sich gemeinsam zusammen
zu setzen und ein groBes gemeinsames EU-Projekt fiir den gesamten Naturpark
zu beantragen — dies wire im Rahmen der bestehenden Strukturen die beste,
direkteste und einfachste Moglichkeit zur Forderung der Naturparkarbeit, und
dabei brauchte man auch nicht erst lange aus Entscheidungen aus Miinchen
zu warten. Allerdings weil} ich zugleich, wie schwierig es ist, diese Empfehlung
umzusetzen, weil die Landkreise damit ihre alltdgliche politische Arbeit quasi
auf den Kopf stellen miissen. Aber andererseits hat im Jahr 2007 die Fiirther

Landriitin Gabriele Pauli gezeigt, welche M6glichkeiten und welche Spielrau-

me Landrite in Bayern besitzen, und daher wiirde ich mir wiinschen, dass die

Landrite im Naturparkgebiet einen Teil ihrer Aktivititen darauf verwenden,

eine nachhaltige Regionalentwicklung im Naturpark zu férdern.

Der Naturpark Frinkische Schweiz — Veldensteiner Forst verfugt tiber drei grol3e

Triimpfe und Potenziale fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung, und diese

ermoglichen ihm einen vergleichsweise guten und effizienten Einstieg in die

nachhaltige Regionalentwicklung: '

— Die Nihe zum Verdichtungsraum Niirnberg-Fiirth-Erlangen und das starke
Image des Naturparks als Erholungsregion bieten eine sehr gute Grundlage
fiir seine dezentrale wirtschaftliche Aufwertung in natur- und sozialver-
triglichen Formen. Und da der Naturpark inzwischen zur ,, Europdiischen
Metropolregion Niirnberg™ gehort, fir die die Forderung ,.ihres” lindlichen
Raumes einen hohen Stellenwert besitzt (im Unterschied zu anderen deutschen
Metropolregionen, siche dazu EMN 2007), gibt es hier einen zusétzlichen
und wichtigen Forderer fiir diese Entwicklung.

— Eine umweltvertrigliche und nachhaltige Landnutzung, die mit den Na-
turparkzielen vereinbar ist, ist heute am besten in Verbindung mit der
Produktion von hochwertigen Regionalprodukten moglich. Hierfiir gibt
es im Naturpark eine sehr gute Ausgangssituation (ich erwdhne nur die 67
Brauereien im Naturparkgebiet), die zu einer Naturpark-Dachmarke im
Rahmen von ,,Original Regional“ (der Marke der Metropolregion Niirnberg)
weiterentwickelt werden sollte.

— Die Frinkische Schweiz ist nicht nur eine Tourismusregion mit einer sehr
langen Tradition und einem starken Image, sondern auch das Kletterkonzept
ist bundesweit bekannt. Dies sind sehr gute Voraussetzungen fiir den Aufbau
und die Stirkung eines nachhaltigen Tourismus, bei dem der Naturpark
eng mit den Hotels und der Gastronomie und den Tourismusverbinden
zusammenarbeitet und in dessen Rahmen neue und attraktive Naturerlebnis-
und Umweltbildungsangebote entwickelt werden, die die Naturparkarbeit
unterstiitzen und stéirken.
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Anmerkung

1) Beim im Text genannten ,,Projektseminar* handelt es sich um folgende Lehrveranstaltung:
Projektseminar im WS 2006/07: ,,Naturparke zwischen Naturschutz und Regionalemwicl;;
lung — Evaluation der Naturparkarbeit am Beispiel der Frinkischen Schweiz®. Leitung:
Prof. Dr. Werner Bitzing und Dipl.Geogr. Thomas Bernard, in enger Zusammenarbeit mit.
dem Naturpark Frinkische Schweiz — Veldensteiner Forst. Institut fiir Geographie der Fried-
rich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirnberg. Das Projektseminar war in fiinf Arbeits-
gruppen gemil den Handlungsfeldern der ,,Qualititsoffensive Naturparke® gegliedert; in
diesen Gruppen haben folgende Studenten mitgearbeitet: ’
PI(G )1: Management und Organisation (Tanja Freiburghaus, Christian Holthoff, Pia Stre-
cker
AG 2: Natur und Landschaft (Nina Kiihn, Kerstin Lein, Janina Wirth)

AG 3: Tourismus und Erholung (Julia Maurer, Stefanie Wirth, Yannick Sudermann, Stefan

Franke, Stefan Rupprecht) ’

ﬁG 4:) Kommunikation und Bildung (Tobias Beck, Hannah Schmitt, Tina Bernstein, Selina
anz

AG 5: Nachhaltige Regionalentwicklung (Andreas Grif, Jana Obermeicr, Max Elias, Lau-

ra Schmidt, Philipp Zeikat) ’

Die AbschluBberichte der fiinf Arbeitsgruppen kénnen beim Naturparkbiiro in Pottenstein

eingesehen und kopiert werden.
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