Werner Bétzing

Der landliche Raum -
erneut benachteiligt fiir alle Zeiten?*

mit 6 Abbildungen und 5 Tabellen

Einleitung

Im Wintersemester 2000/01 veranstalteten Philipp Hijmmer und Werner Btzing
am Institut fiir Geographie eine dffentliche Ringvorlesung zum findlichen Raum in
Franken. In Abgrenzung zum viel zitierten Aufsatz von Hans-Peter GatzwEILER (1979)
»Der lindliche Raum — benachteiligt flir alle Zeiten?*, der die Sicht der 1970er Jahre
repriisentierte, wihlten wir fiir unsere Ringvorlesung den Titel ,, Der landliche Raum
in Franken — benachteiligt fiir alle Zeiten oder Aufbruch in eine neve Zukunft? Da-
mit wollten wir deutlich machen, dass die Situation des lindlichen Raumes im Jahr
2000 anders — und eventuell positiver — gesehen werden konnte als in den 1970er
Jahren. Obwohl diese Ringvorlesung heute erst sechs Jahre zuriick liegt, haben sich
in dieser Zeit emeut zentrale Rahmenbedingungen fiir den Bindlichen Raum so stark
gedndert, dass eine neue Situation eingetreten ist, die sich im Titel dieses Vortags
niederschligt: ., Der Eindliche Raum — erneut benachteiligt fiir alle Zeiten?*

Ich méchte diesen Festvortrag dazu nutzen, um iiber diese Veranderungen und
Zisuren zu refiektieren: Wie wird der lindliche Raum in den 1960-1970er Jahren,
m den 1980-1990er Jahren und wie wird er heute wahrgenommen? Und welche
politischen Zielsetzungen und MaBnahmen erwachsen jeweils aus diesen drei unter-
schiedlichen Bildern? Im zweiten Teil werden diese drei Bilder mit der Realitit des
léndlichen Raumes und seinen Verdnderungen an Hand des Indikators ,,Bevélke-
rungsentwicklung® anf der Mafstabsebene der kreisfreien Stidte und der Landkreise
verglichen, wobei dies am Beispiel des Bundeslandes Bayern durchgefiihrt wird. Und
zum Schluss wird die Frage gestellt, wie die Ergebnisse dieses Vergleichs bewertet
werden konnen und ob der lindliche Raum heute erneut grundsitzlich (sprich , fiir
alle Zeiten™) benachteiligt ist oder nicht.!

*) Bei diesem Text handelt es sich um die schriftliche Ausarbeitung des Festvortrags anlasslich
des Gedichiniskolloquiums zu Etkren von Professor Dr. Philipp Hiirumer am 19, Januar 2007
am stitut fiir Geographie der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg.
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1 Drei unterschiedliche Bilder des landlichen Raums

1.1 Die Entwertung des ldndlichen Raumes
in der Industriegesellschaft

In der Phase der Industriegesetlschaft verzeichneten alle Industriestaaten ein extrem
starkes, explosionsfirmiges Stiidtewachstum bei gleichzeitiger Entwertung der lénd-
lichen Riume als Wirtschafts- und Wohnstandorte, wobel sich in den zentralistisch
gepriigten Staaten Europas die Eindlichen Réume oft entleerten, wihrend sie in den
foderalistischen Staaten — so auch in Deutschland — ein schwaches Wachstum, also
eine relative Entwertung, zeigten.

Seit der industriellen Revolution konzentrierte sich aller Fortschritt in der Stadt,
und das Land wurde zum ,,Hinterland*, zur ,,dumpfen Provinz™ abgewertet, was es
in der vorindustriellen Zeit keineswegs war (BAtzivg 2005: 53ff.). Die sich daraus
entwickelnden heftigen riiumlichen Disparititen zwischen Stadt und Land fiihrten
aber hundert Jahre lang kaum zu politischen GegenmaBnahmen.

Dies #dnderte sich erst in der allerletzten Phase der Industriegesellschaft, als
nach dem Zweiten Weltkrieg im Kontext des ideologischen Wettkampfs zwischen
HKapitalismus® und ,, Kommunismus* die soziale Markiwirtschaft entstand. Und der
neue Sozialstaat sollte im Rahmen der Marktwirtschaft nicht nur persénliche Freiheit
und soziale Gerechtigkeit, sondern ebenfalls ,,gleichwertige Lebensbedingungen®
auf dem ganzen Gebiet der Bundesrepublik Deutschland garantieren (also keine
Benachteiligung bestimmter Regionen) — die riiumliche Dimension bildete einen
festen Bestandteil des Sozialstaates.

Dieses Ziel kollidierte jedoch mit den inzwischen ausgepréigten Stadt-Land-
Disparititen, was bedeutete, dass das Land in irgendeiner Form aufgewertet werden
musste, um ,,gleichwertige Lebensbedingungen™ zu realisieren. Die Losung, die
damals — also in den 1960er Jahren — entwickelt wurde, prigt unsere Realitit bis
heute sehr stark; deshalb ist es sinnvoll, sie hier kurz zu skizzieren.

Zentraler Mafistab fiir die damalige Bewertung von Lebensqualitit/-bedingungen
war die Grofistadt, genauer ein funktionierendes Oberzentrim mit mehr als 100.000
Einwohnern (GatzweiLer 1979}, in dem alle Rupperf 'schen Grunddaseinstunktionen
monotunktional ausdifferenziert und hochspezialisiert zur Verfiigung stehen, was ihre
hohe Qualitit — im Geist der ,,Charta von Athen” — garantiert (L Corpusier 1962).
Der Eindliche Raum dagegen wurde so wahrgenommen, dass er im Vergleich mit
dieser Lebensqualitiit auf Grund seiner geringen Beviélkerungsdichte, seiner geringen
funktionalen Ausdifferenzierung und seiner schlechten Erreichbarkeit ausschlieflich
strukturelle Mingel aufwies (GarzweiLER 1979): Moderne Lebensbedingungen wie
ein Krankenhaus mit allen Fachabteilungen, eine qualifizierte Ausbildung in Form
einer Fachhochschule, hochwertige Arbeitspliize oder ein anspruchsvolles Kino- oder
Theaterprogramm waren jedoch auf dem Land prinzipiell nicht mdglich, da diese
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spezialisierten Infrastruktureinrichtungen jeweils eine grofle Zahl von Nachfragern
konzentriert an efnem Ort erforderten, damit sie sinnvoll und dkonomisch betrieben
werden konnten. _

Die Lisung, die damals gefunden wurde, ist bis heute sehr bekannt: Die Politik
der Zeniralen Orte im Kontext kleinraumiger Funktionsteilungen.

Leitidee der Zentralen-Orte-Politik ist es, die Stadt in der Funkiion eines Zen-
tralen Ortes méglichst dicht an das Land heranzuriicken: Wenn Einrichtungen wie
Krankenhiuser, Fachhochschulen, Universititen, Bibliotheken, Theater, Museen
und Arbeitsplitze so im Raum verteilt werden, dass sie auch vom letzten Dorf aus in
niitzlicher Frist erreicht werden kinnen, dann kann das Land an den Segnungen des
industriellen Fortschritts (Ausdifferenzierung und Spezialisierung aller menschlichen
Bediirfnisse) im vollen Umfang teilhaben.

Dazu muss man lediglich politisch definieren, wie lange die Fahrtzeit ins niich-
ste Oberzentrum im maximalen Fall dauern darf (60 Minuten), man muss iiberall
dort im lindlichen Raum, wo es ,,Licher” gibt, mittelgrofe Stidte zu Oberzeniren
ausbauen (in Bayern: Bamberg, Bayreuth, Passau u.4.), und man muss die Erreich-
barkeit der Oberzentren untereinander mittels des Ausbaus von ,,Entwicklungsach-
sen” verbessern. Und weil dieses Netz von damals 58, heute gut 100 Oberzentren
relativ engmaschig ist, spricht man von einer ,.kleinriumigen Funktionsteilung®;
Innerhalb einer Planungsregion, die als Einzugsgebiet eines Oberzentrums definiert
ist, konnen afle Grunddaseinsfunktionen auf moderne Weise befriedigt werden, und
zwar jewells auf monofunktional spezialisierten Teilflichen, die unterschiedlich im
Raum dieser Region verteilt sind (Arbeitsplitze im Zentrum, Freizeit und Erholung
eher in der Peripherie).

Eine grofirdumige Funktionsteilung in Deutschland — grofie Teile des lindlichen
Raumes als Naturschutz- und Erholungsflichen — wurde zwar diskutiert, aber dann
politisch abgelehnt (Gatzwewer 1979), weil dies der Idee der gleichwertigen Le-
bensbedingungen widersprochen hitte. Die Umsetzung begann 1965 mit dem ersten
Raumordnungsgesetz des Bundes, auf das ab 1970 die Raumordnungen der Léinder
mit der Ausweisung der Zentralen Orte und der Konstitotion der Planungsregionen
folgte.

Bewertet man diese Entwicklung, so kann man feststellen, dass der lindliche
Raum nach dem Vorbild der industriell-stidtischen Entwicklung aufgewertet wurde,
indem némlich nicht das Land selbst dezentral-flichenhaft aufgewertet wurde (keine
systematische Aufwertung der hier vorhandenen Ressourcen und Potenziale), sondemn
indem es lediglich nahe an die Industriestadt herangeriickt wurde, so dass es letztlich
verstidtert. Deutlichster Ausdruck dessen sind Agrarpolitik und Flurbereinigung,
die in dieser Zeit die Technisierung und Spezialisierung einer monofunktionalen
Landwirtschaft fordemn (Aussiedlung der Bauernhofe aus den Dérfern, Homogeni-
sierung der Flur mit Sprengung von ,,Felsknécken®™ auf der Frinkischen Alb), und
die ,,Dorfverschénerung™ nach dem Vorbild der Stadt, deren Ziel das ,,autogerechte
Dorf* ist.
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1.2 Aufwertung der landlichen Raume ab den 1980er Jahren?

Nach den 1970er Jahren gibt es auf einmal eine deutliche und tiefgreifende Zasur,
die mir sehr konkret an zahlreichen Beispielen im Alpenraum aufgefallen ist, die
Philipp Hiimmer genauso in Franken wahrgenommen hat und die auf den Zeitraum
1980-1985 zu datieren ist.

Die Jahre 1975-1980 bildeten offenbar den Tiefpunkt der Entwicklung im lind-
lichen Raum, er schien damals gegeniiber der Stadt absolut keine Zukunfi mehr zu
haben, und es dominierte ein negatives (Selbst-) Bild des Landes. Dann jedoch fingen
auf einmal junge Menschen an, nach der Schute das Dorf nicht mehr zu verlassen,
sondern weite Pendelwege zum Ausbildungs- oder Arbeitsort in Kauf zu nehmen.
Erstimals kehrten ehemalige Dorfhewohner aus der Stadt aufs Land zuriick, wm sich
hier auf innovative Weise selbst einen Arbeitsplatz aufzubauen. Erstmals wurden
Traditionen, die in den 1960er und 1970er Jahren abgebrochen waren, wieder auf-
gegriffen und erneut organisiert, aber es wurden sogar Traditionen neu erfunden
{Backofenfest, Ortsfest w.d.) und mit Begeisterung durchgefiihrt. Dahinter stand ein
neues Lebensgefiihl, dass nimlich nicht mehr die Stadt den einzigen Malstab fiir
Lebensqualitiit darstelle, sondern dass auch das Land seine eigenen spezifischen
Qualitiiten besitze, die anders, aber gleichwertig zu denen der Stadt seien.

Bei dieser Zisur spielten viele gesellschaftliche Verinderungen eine Rolle, wie
die Umweltbewegung, die 1968er Bewegung (die in einer spateren Phase auch das
Land entdeckte), die Verinderung der Lebensstile, der Erreichbarkeit usw., aber ich
mdchte diese Zisur sehr direkt mit dem tiefgreifenden Wandel von der Industrie- zar
Dienstleistungsgesellschaft in Verbindung bringen (BAtzmng 2005), der in dieser Zeit
erstmals im lindlichen Raum deutlich sichtbar wurde.

Am frihesten reagierten Flurbereinigung und Dorferneuerung, die mit neuen
gesetzlichen Grundlagen 1975 bzw. 1976 eine fundamentale Abkehr von den Prin-
zipien der monofunktionalen Spezialisierung volizogen und die ab jetzt die wech-
selseitige Integration von wirtschaftlichen, kulturellen und 6kologischen Funktionen
ins Zentrum stellten, wobei die Betroffenen aktiv einbezogen wurden. Allerdings
setzte die Umsetzung dieser neuen Philosophie erst in der ersten Hilfte der 1980er
Jahre im lindlichen Raum ein.

Aber erst ab 1994/1995 wurde diese neue Entwicklung und Bewertung des 14nd-
lichen Raumes theoretisch neu formuliert, und zwar in der Form der ,,nachhaltigen
Regionalentwicklung®, die zahlreiche Inhalte der ,.eigenstindigen® oder ,.endogenen
Regionalentwicklung® der 1970er Jahre — damals der altemativen Gegenposition
zur Zentralen-Orte-Politik — ibemahm, ohne jedoch den ,.alternativen® Charakter
dieser Position beizubehalten (HERRENKNECHT & WOHLFAHRT 1997}, Und ab Mitte
der 1990er Jahre blithten dann zahlreiche neue Initiativen im l&ndlichen Raum auf,
wie Regionalprodukte, Regionalinitiativen, regionale Wirtschaftskreisldufe, Lokale
Agenda-21-Gruppen flir Gemeinden und Landkreise, lernende Regionen, Regional-
management usw. (siche Hock 2005). Bei all diesen neuen Entwicklungen ging es
darum, integrative Prozesse (Vernetzungen Wirtschaft-Gesellschaft-Umwelt) und
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partizipative Prozesse (zktive Beteiligung der Betroffenen) zu fordern, also den ldnd-

lichen Raum in dezentral-flichenhaften Strukturen als Lebens- und Wirtschaftsraum

aufzuwerten und ihn gerade nicht an stddtischen Vorbildern auszurichten.

Dies war in doppelter Hinsicht neu: Die integrative Dimension stand gegen das
frithere Prinzip der Funktionstrennungen (riiumliche Monofunktionen und Speziali-
gierungen), und die partizipative Dimension gegen das Spezialisten- und Expertentum
in landlicher Entwicklung und Politik. Damit wurden zwei fundamentale Pfeiler der
Zentralen-Orte-Politik in Frage gestellt, aber ohne dass dies grundsitzlich reflektiert
oder diskutiert wurde — beide Sichtweisen und Politiken standen einfach vnverbunden
{beliebig) nebeneinander.

Damit konnen wir das Neue der Phase ab 1985 folgendermaBen zusammenfassen:

1. Der lindliche Raum wird auf eine neus Weise als eigenstindiger und gleichwertiger
Lebensraum neben der Stadt wahrgenommen. Dies betrifft die Wohnfunktion,
zahlreiche dezentrale Wirtschaftsaktivitiiten sowie die Freizeit und den Umwelt-
schutz.

2. Aus der neuen Sichtweise erwachsen villig neue Forderstrategien (integrative
und pariizipative Projekte zur Aufwertung des Eindlichen Raums).

3. Dieneuen Standortbedingungen der Wirtschaft im Kontext der Dienstleistungsge-
sellschaft (,,postfordistische Wirtschaft) mit dem hohen Stellenwert von ., wei-
chen® Standortfaktoren filhren in ausgewéhlten Teilen des lindlichen Raumes
in Verbindung mit Punkt eins und zwei zu neuen wirtschaftlichen Impulsen im
lindlichen Raum.

In dieser Situation fiihrten wir im Wintersemester 2000/01 unsere emngangs erwihnte

Ringvorlesung zum l4ndlichen Raum in Franken durch. Unsere Leitfrage lautete:

Setzen sich die neuen Entwicklungen wirklich im lindlichen Raum durch, oder blei-

ben sie nur schwache und marginale Ansitze?

Unsere damalige Antwort am Ende der Ringvorlesung lautete: Diese neuen
Aunsiitze sind zwar sinnvoll, richtig und notwendig, aber sie sind derzeit noch viel
7u schwach, um die Situation des lindlichen Raums gegeniiber der Dominanz der
Zentralen Orte, der wirtschaftlichen Bedeutung der groflen Zentren und gegenitber
einer Politik, die nach wie vor sektoral und monofunktional denkt und handelt, zu
verbessern. Damit der lindliche Raum wirklich in der Realitét dezentral-flaichenhaft
aufgewertet werden kann, brauchte es erhebliche Anderungen bei den wirtschafilichen,
politischen und raumordnerischen Rahmenbedingungen.

1.3 Neue Entwertung des landlichen Raumes ab 20027

Danpn kam im Herbst 2002 plétzlich und unerwartet ein neuer und sehr markanter
Bruch: Der Ausbruch der ,Krise* in Deutschland. Allerdings nicht in dem Sinne,
dass sich im Jahr 2002 plétzlich die Realitit kurzfristig gesindert hétte, sondemn die
deutsche Realitit wurde jetzt nur anders wahrgenommen und bewertet. Und dies hatte
und hat weitreichende Konsequenzen flir die Bewertung des léndlichen Raumes.
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Die Krise des ,,Standortes Deutschland” (als Wirtschaftsstandort) und die Krise
des Sozialstaates gingen einher mit der erstmaligen §ffentlichen Wahmehmung der
demographischen U’beralterung Deutschlands als ,,Schreckensvision® (,,Sterben die
Deutschen aus 7*) — obwohl die Geburtenrate in Deutschland bereits seit 1972 unter
der Sterberate lag, und obwohl dieses Phiinomen seit langem bekannt war, wurde es
erst jetzt ein Thema der offentlichen Diskussion.

In Verbindung mit dieser Krisen-Diskussion entwickelten sich auch im Bereich
der Raumordnung neue Leitideen: Zum einen wurde herausgestelit, dass die grofiten
stidtischen Zentren im Zeitalter des globalen Wettbewerbs gezielt gefordert und
aufgewertet werden miissten, damit sie ihre Position in Zukunft behaupten kénnten
(Metropolregionen). Dies war ein vollig neuer Gedanke, denn das ,,Oberzentrum®
alter Priigung war ja gerade dadurch charakterisiert gewesen, dass es aus sich heraus
konkurrenzstark war (Grundlage: sein hoher Bedeutungsiiberschuss iiber das Umland)
und daher keiner Férderung bedurfte.

Zum anderen gerieten jetzt erstmals die diinn besiedelten ldndlichen Raume
als Problemregionen in den Blick, und man fragte sich, ob der Staat hier noch teure
Infrastruktur fiir vergleichsweise wenige Menschen bezahlen kéinne oder solle, oder
ob es nicht sinnvoller wiire, hier dem Naturschutz {(in Form der ,, Wildnis“~-Entwick-
lung) die Prioritiit einzurdumen. Plakative Aussagen wie ,.Entleerung zulassen®
oder ,,Schrumpfung positiv gestalten (KroNERT & Mepicus & Kuincrorz 2006: 29)
weisen in diese Richtung.

Derzeit ist diese raumordnerische Diskussion noch im Fluss, aber es sieht stark
danach aus, als ob die Metropolregionen in absehbarer Zeit erstmalig Fordergelder
erhalten kinnten und als ob im diinn besiedelten lindlichen Raum eine so genannte
..bedarfsgerechte Infrastruktur an Stelle der bisherigen Mindeststandards im Rah-
men des Zentralen-Orte-Systems (siehe dazu BBR 2005: 214), also eine deutliche
Reduzierung staatlicher Infrastruktur realisiert werden wiirde.

Forderung der Metropolen und Riickzug des Staates aus der Fliche bedeutet die
Abkehr vom Prinzip der kleinriumigen Funktionsteilungen in der Raumordnung und
die Hinwendung zum Prinzip der grofiriumigen Funktionsteilungen, das bereits in
der Industriegesellschaft zwischen 1850 und 1950 die Raumstrukéur in Deutschland
geprigt hatte. Und leere offentliche Kassen sowie eine stirkere Konzentration der
Fordermittel auf Metropolregionen bedeuten letztlich das Ende der ,,nachhaltigen
Regionalentwicklung®, noch bevor sie sich richtig durchgesetzt hat.

Damit wiirde der landliche Raum als Lebens- und Wirtschaftsraum wieder
spiirbar entwertet werden (mit Ausnahme der zentrennahen Lindlichen Riume, deren
Aufwertung durch suburbane Entwicklungen jedoch zum Verlust ihrer ,,Landlich-
keit® fiihrt), und die Phase seiner moglichen Aufwertung (1985-2002) wire definitiv
wieder beendet.

Was bedeutet dies fiir das Verstindnis der postmodernen Gesellschaft oder der
Dienstleistungsgesellschaft? Im Gegensatz zur Moderne reflektiert die Postmoderne
mit dem modischen Schliisselbegriff ,,Nachhaltigkeit (verstanden als die systema-
tischen Wechselwirkungen und Vernetzungen zwischen den Bereichen Wirtschaft,
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Gesellschaft und Umwelt) auf ihre eigene Voraussetzungen und auf ihre tberkom-
plexen Auswirkungen auf den Planeten Erde, aber nicht so, dass eine nachhaltige
Entwicklung realiter umgesetzt wiirde (das wiirde das Ende des Primats der Wirt-
schaft iiber Gesellschaft und Umwelt bedeuten), sondern lediglich so, dass mit der
Leitidee der ,,Nachhaltigkeit” eine vernetzte Entwickfung und eine Verantwortung
fiir die gesamte Erde lediglich fingiert oder vorgeblendet wird. Dies betriftt nicht nur
zentrale Bereiche unserer heutigen postmodernen Gesellschaft wie Verhiltnis Erste
— Dritte Welt, Umweltschutz, Energiefrage, Demokratie (BAtzing 2005), sondern
zeigt sich auch im Bereich der Raumordnung sehr anschaulich.

2 Die Veranderung der landlichen Rdume in Bayern
zwischen 1840 und 2004

2.1 Bevélkerungsentwicklung als Schliisselindikator
und Gliederung in vier Zeitabschnitte

In meinen empirischen Arbeiten im Alpenraum (Bitzing 2003a) hatte es sich he-
rausgestellt, dass ,,Bevilkerungsentwicklung” ein aussagefdhiger Indikator fiir die
Bereiche der Wirtschafts-, Gesellschafts- und Umweltverdnderung darstellt und dass
er besonders geeignet ist, um komplexe Raumentwicklungen auf eine einfache Weise
darzustellen und aufzuarbeiten, sofern man eine Reihe von methodischen Grundsitzen
beachtet (Darstellung der Methode in BAtzing 2001: 1831t.).

Fiir Franken habe ich die Bevilkerungsentwickiung 1840-1999 auf der Ebene
der kreisfreien Stiidte und der Landkreise {BAtzme 2001) sowie auf der Ebene der
Gemeinden (BATzInGg 2003) aufgearbeitet. Im Jahr 2006 habe ich dieses Vorgehen
auf alle kreisfreien Stédte und Landkreise Bayerns ausgeweitet, und diese Analyse
wurde im , Historischen Lexikon Bayerns® (Internet-Lexikon) der Bayerischen
Staatsbibliothek in Miinchen veréffentlicht (BArzing 2006). Diese Ergebnisse bilden
den Kern der folgenden Ausfithrungen.

Die Bevilkerungsentwicklung Bayems zwischen 1840 und 2004 wurde dabei
in vier Zeitabschniite unterteilt, die sich jeweils an den bayerischen Volkszihlungen
und an relevanten Briichen der Entwicklung orientieren. Diese Phasen sind:

I. Die Industriegesellschaft (1840-1939);

2. Die Kriegs- und Nachkriegszeit (1939-1961);

3. Der Ubergang zur Dienstleistungsgesellschaft (1961-1987);

4. Das wiedervereinigte Deutschland im Kontext der Globalisierung (1987-2004).
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2.2 Die Industriegesellschaft (1840-1939}

Im Kontext der Industrialisierung verzeichnen alle Industriestaaten (auBer Frank-
reich) ein starkes Wachstarm ihrer Bevélkerung, was anf das Ausemanderfallen von
Geburten- und Sterberate (sogenannter ,,demographischer Ubergang®) zuriickgeht.
Deutschland verdoppelt zwischen 1840 und 1939 seine Bevélkerung, was im inter-
nationalen Vergleich eine mittlere Wachstumsrate bedeutet und was auf eine eher
spit einsetzende Industrialisierung (industrieller ,take-off™ erst 1852, starke Wirt-
schaftsdynamik erst ab 1880; siche Batzmvg 2005: 38ff)) zuriickzufiihren ist. Da der
Schwerpunkt dieser Ausfithrungen auf der Gegenwart liegt, wird diese lange Phase
nicht weiter untergliedert,

Bayem wichst in diesem Zeitraum weniger stark als das Deutsche Reich (186 %

im Vergleich zu 211 %, siche Tabelle 1), was mit der etwas schwicheren Industri-
alisierung in Bayern zusammenhingt, Allerdings holt Bavern in den 1920er und
1930er Jahren sehr stark auf, so dass die Differenz zum Deutschen Reich letztlich
relativ klein wird.
Bei allen bayerischen statistischen Daten ist jedoch zu beachten, dass der baye-
rische Durchschnittswert bis heute tiberproportional stark vom Grofiraum Miinchen
und seiner besonders dynamischen Entwicklung gepriigt wird, was Tabelle | sehr
deutlich macht.

Das starke Bevilkerungswachstum in der Phase der Industrialisierung ist jedoch
fast ausschlieBlich ein Wachstum der (Industrie-) Stiidte, wie der Vergleich der
Hkreisfreien Stidte* (452 %) mit den ,,Landkreisen* (141 %) zeigt. Das Land verliert
in Bayern — im Gegensaiz zu Frankreich, GroBbritannig¢n oder Italien — zwar keine
Einwohner, aber sein Bevolkerungswachstum ist mit 141 % (bayerischer Durchschnitt
186 %) so schwach ausgeprigt, dass es deutlich abgewertet wird (relative, aber keine
absolute Entwertung).

Betrachten wir jetzt zuerst die kreisfreien Stadte (Abbildung 1), so stellt man
fest, dass alle wachsen und keine emzige Einwohner verliert und dass die bekannten
Industriestidte ein besonders starkes Bevdlkerungswachstum verzeichnen. Eine
Ausnahme hiervon bildet lediglich Minchen, das als Nicht-Industriestadt auf Grund
seiner Hauptstadtfunktion ebenfalls besonders stark wichst.

Bei den Landkreisen nimmt der Landkreis Miinchen mit 479 % mit groflem
Abstand den ersten Plaiz ein. Ein starkes Wachstum (Kategorie D in Abbildung 1)
weisen Landkreise im GroBraum Miinchen und in der Nithe von Fiirth und Ulm auf,
was auf frilhe suburbane Impulse zurlickgeht. Ein starkes Bevélkerungswachstum
verzeichnen auch viele Alpenlandkreise, was mit der friihen touristischen Entwicklung
der bayerischen Alpen in dezentralen Strukturen zusammenhingt; die bayerischen
Alpengemeinden weisen im Alpenkontext sogar ein sehr stark iiberdurchschnittliches
Wachstum auf (BATzing 2003a).

Auf der bayerischen MabBstabsebene wird eine dritte Form der Aufwertung des
lindlichen Raumes nicht angemessen sichtbar (sie war auf der frinkischer Ebene gut
zu erkennen, siehe BAtzing 2001, 2003), ndmlich die dezentrale industrielle Entwick-
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Tab. 1: Bevdlkerungsentwicklung Bayerns 1840-1939 (1840 = 100 %)
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lung im ldndlichen Raum Nordostoberfrankens, bei der der Landkreis Wunsiedel die
Spitzenposition mit 179 % einnimmt.

Die grofle Mehrzah! der Landkreise verzeichnet jedoch eine unterdurchschnittliche
Bevilkerungsentwicklung. Ganz am Ende stehen die Landkreise Ansbach (105%),
Bayreuth (101 %) und Neustadt a. d. Aisch — Bad Windsheim (96 %), deren Bevélke-
rung mehr oder weniger stagniert. Damit gibt es in dieser Zeit in ganz Bayem keinen
Landkreis mit einem etwas grifleren Bevilkerungsriickgang.

Diese Aussage betrifft jedoch lediglich die Mafistabsebene der Landkreise.
Geht man auf die Malistabsebene der Gemeinden, dann zeigt sich im Raum West-
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Abb. 1: Bevilkerungsentwicklung Bayerns 1840-1939
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mittelfranken der gréfite Problemrawm Bayerns: 72 Gemeinden verlieren mehr als
10% threr Einwohner und weitere 60 Gemeinden verzeichnen eine Stagnation (90-
110%) (Batzing 2003). Nach zeitgendssischen Analysen (zitiert in BATzmvg 2003)
ist dies zugleich einer der gréBien Problemriume des gesamten Deutschen Reiches
in den 1930er Jahren. Ursache dieser spezifischen Enfwertung — noch im 18. Jahr-
hundert handelte es sich um ein wirtschaftlich blithendes Gebiet in zentraler Lage
Suiddeutschlands mit wichtigen Reichsstéidten — waren territoriale Neugliederungen
zit Beginn des 19. Jahrhunderts, die dieses Gebiet zur abgelegenen Grenzregion
machten (RUprERT 1987: 223).

,Auffillig jedoch ist, dass in Bayern Landkreise mit signifikanten Bevilke-
rungsriickgingen — wie sie flir Frankreich, Italien, Spanien oder Grofibritannien so
typisch sind — véllig fehlen. Dies diirfte mit der deutschen Kleinstaaterei (Fehlen
einer Primatstadt) und der dadurch mitgeprigten dezentralen Struktur der Industrie
sowie der zentralen Lage Bayerns mitten in Europa zusammenhéngen.

Als Ergebnis dieser Phase der Industriegesellschaft konnen wir festhalten, dass
der lindliche Raum als Lebens- und Wirtschafisraum spiirbar abgewertet wird, je-
doch nur in Form einer relativen Entwertung; und nur in Westmittelfranken gibt es
Ansiitze einer absoluten Entwerfung. Die flichenhaft eher geringen Aufwertungen
hingen tn erster Linie mit einer groBen rdumlichen Nihe zu einer Stadt zusammen;
in abgeschwichter Form spielten auch eine dezentrale, ldndliche Industrialisierung
sowie der Tourismus eine gewisse Rolla.

2.3 Die Kriegs- und Nachkriegszeit (1939-1961)

Der Zweite Weltkrieg und seine Folgen fithren zu v51lig neuen Rahmenbedingungen
fiir die Bevolkerungsentwicklung: Auf Grund der Kriegszerstérungen wachsen die
Stidte deutlich langsamer als die Landkreise (128 % zu 137 %) (siehe Tabelle 2), die
fast iiberall ein besonders starkes Wachstum aufweisen, weil hier von den alliierten
Militdrbehorden zahlreiche Fliichtlinge untergebracht werden.-Sie leben fiir einige
Jahre im lndlichen Raum in den zugewiesenen Unterkiinften, bevor sie dann (meist)
in die Stidte abwandern oder sich (seltener) vor Ort eine Existenz aufbauen.
Abbildung 2 zeigt deutlich, dass trotz der relativ gleichmiifligen Verteilung der
Flichtlinge auf die Landkreise im Zeitraum 1939-1961 signifikante Unterschiede
festzustellen sind: Die stadtnahen Landkreise wachsen mit Abstand am stirksten, und
auch die meisten Alpenlandkreise (deren touristische Strukturen sich besonders gut zur
Aufnahme von Fliichtlingen eignen) profitieren dentlich von diesem Wachstum.
Dieser Zeitrawm stellt einen markanten Trendbruch zur Entwicklung in Phase
| dar, weil jetzt erstmalig wieder grofle Teile des landlichen Raumes Uberproporti-
onal wachsen und somit aufgewertet werden. Allerdings setzt das besonders starke
Wachstum der stadtnahen Landkreise die frithe Entwicklung durchaus fort.

S
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Tab. 2: Bevolkerungsentwickiung Bayerns 1939-1961 (1939 = 100%)

Werner Bétzing
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Abb. 2: Bevélkerungsentwicklung Bayems 1939-1967

2.4 Der Ubergang zur Dienstleistungsgesellschaft (1961-1987)

Nach [961 schwichen sich die Sonderbedingungen durch den Krieg und die Kriegs-
folgen spiirbar ab, und die Entwicklung von Wirtschaft und Bevialkerung normalisiert
sich wieder. Die Bundesrepublik Deutschland transformiert sich jetzt von einer
Industrie- zn einer Dienstlejstungsgesellschaft, wobei 1972 die Erwerbstiitigen im
I1I. Sektor erstmals die 50 %-Schwelle iiberschreiten (Definition Dienstleistungsge-
sellschaft nach Feurastié, sieche Barzing 2005: 57{T).
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Dieser wirtschaftliche Wandel ist mit einem tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandel
verbunden, Wihrend in der Phase des Wiederaufbaus die traditionelle Industriege-
sellschaft restauriert wird — soziologisch gesehen steht die Nachkriegsgesellschaft

Tab. 3: Bevlikerungsentwicklung Bayerns 19671-1987 (1961 = 100%)
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Abb. 3: Bevilkerungsentwicklung Bayerms 1961-1987

dem 19. Jahrhundert niher als dem Jahr 1968 —, gibt es zwischen 1965 und 1975 eine
Ubergangszeit, die durch heftige Kulturkonflikte zwischen modernen und postmo-
dernen Werten gepriigt ist, bevor sich dann ausschliefilich die postmodernen Werte
{,.Erlebnisgesellschaft™) breit durchsetzen (Scuurze 1992: 53211),

Zwei neue Entwicklungen dieser Phase werden in Tabelle 3 sehr konkret sichtbar:
Mit dem Ende der alten Industriegesellschaft ist erstens eine rdumliche Verlagerung
von Wirtschaftsstandorten verbunden (Nord-Stid-Verlagerung in Deutschland), von
der Bayern grundsitzlich profitiert (htheres Bevilkerungswachstum als im deutschen
Durchschnitt), auch wenn dadurch bayerische Industriestandorte ebenfalls betroffen
sind, also geschwicht werden. Zweitens kommt in dieser Phase der Prozess des
..demographischen Ubergangs™ an sein Ende (ab 1972 liegt in der Bundesrepublik
Deutschland die Geburten- unter der Sterberate), so dass die Bevdlkerung nur noch
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durch Zuwanderung wichst. Das schwache Bevélkerungswachstum dieser Phase ist
darauf zurtickzofithren.

Weiterhin zeigt Tabelle 3 ein neues Phincmen: Die Stidte wachsen nicht mehr
(104 % ist als Stagnation zu bewerten, 13 Stidte verlieren Einwohner und die positive
Bilanz von +4 % kommt allein durch das Wachstum der , Nachziigler Schwabach,
Erlangen, Rosenheim und Ingolstadt zustande), und das bayerische Bevélkerungs-
wachstum verdankt sich jetzt allein den Landkreisen.

Abbildung 3 zeigt die raumliche Verteilung: Das stéirkste Wachstum (Kategorie
E) verzeichnen Landkreise in direkier Niihe zu den grofiten Stidten (Miinchen, Aug-
sburg, Regensburg, Niimberg-Fiirth-Erlangen), withrend die Landkreise im Umfeld
der kleinen Stéidte sowie diejenigen an den grofen Entwicklungsachsen noch ein recht
starkes Wachstum (Kategorie D) aufweisen. Damit geht das Bevolkerungswachs-
tum der Landkreise sehr stark auf den Prozess der Suburbanisierung zentrennaher
landlicher Réwume zuriick.

In dieser Zeit geriit der altindustrialisierte Raum in Oberfranken in die Krise,
was sich in einem markanten Bevolkerungsriickgang ausdriickt (Spitzenreiter ist der
Landkreis Wunsiedel mit—17 %). Weil hier aber die Bevélkerung zwischen 1840 und
1961 sehr deutlich gewachsen war, stellt sich die Situation im Landkreis Neustadt a.
d. Aisch — Bad Windsheim (-1 % in dieser Phase) als noch problematischer dar, da
sich hier die leicht negative Bntwicklung zwischen 1840 und 1961 direkt fortsetzt.

Beriicksichtigt man, dass in dieser Zeit die Zentrale-Orte-Politik in Bayern auf-
gebaut wurde, dann fallen die Ergebnisse nicht sehr iiberzeugend aus.

2.5 Das wiedervereinigte Deutschland
im Kontext der Globalisierung (1987-2004)

Diese Phase ist durch neue Rahmenbedingungen auf nationaler und internationaler
Ebene (deutsche Wiedervereinigung, Zusammenwachsen Europas, Globalisierung)
gepriigt. Das Bevolkerungswachstum in Deutschland wird durch Zuwanderung
wieder etwas grofier, und innerhalb Deutschlands gibt es ausgeprigte Ost-West-
Binnenwanderungen. Beim Bevélkerungswachstum bleiben die Bundeslinder
Baden-Wiirttemberg und Bayern weiterhin an der Spitze; allerdings verringert sich
der Abstand zwischen ihnen, da Bayem aufholt.

Berziiglich des Wachstums der kreisfreien Stidte und der Landkreise setzt sich
die Entwicklung der vorherigen Phase — die Landkreise wachsen stirker als die
Stiadte — fort, jedoch mit einer relevanten Modifikation: Die Extreme schwiichen
sich auf beiden Seiten ab (Stidte 106% statt zuvor 104% und Landkreise 117%
statt vorher 120 %)!

Gleiches gilt auch fiir alle einzelnen kreisfreien Stiidte und Landkreise (Tabelle
4): Nur noch zwei Stidte (Hof und Coburg) verlieren (vergleichsweise wenige)
Einwohner, alle anderen hingegen wachsen wieder, was mit MaBnahmen der Reur-
banisierung zusammenhéngen diirfte.
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Tab. 4: Bevélkerungsentwicklung Bayems 1987-2004 (1987 = 100%)
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Bei den Landkreisen gibt es jetzt nur noch vier Landkreise mit einem sehr starken
Wachstum (gegentiber 12 in der vorherigen Phase), und das stirkste Wachstum
reduziert sich von 202% auf 137% (Landkreis Erding). Zugleich schwiicht sich
der Bevdlkerungsriickgang ebenfalls ab: statt sieben verlieren jetzt nur noch zwei
Landkreise Einwohner. Das Schlusslicht bleibt zwar weiterhin der Landkreis Wun-
siedel, aber sein Riickgang betrigt jetzt nur noch -6 % statt -17 %. Damit schwiichen
sich tiberall die Extreme ab und die Mittelwerte werden auf der MaBstabsebene der
kreisfreien Stidte und der Landkreise dominant.

Abbildung 4 zeigt das anschaulich: Mit Ausnahme der sechs Landkreise im Nord-
osten Bayerns — ihre Probleme mit dem wirtschafilichen Strukturwandel schwiichen
sich ab, sind aber noch nicht liberwunden —, deren Bevilkerungsentwickiung stark
unterdurchschnittlich verlauft, und mit Ausnahme von vier Landkreisen im zweiten
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Abb. 4: Bevdlkerungsentwickiung Bayerns 1987-2004
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suburbanen Giirtel der Agglomeration Miinchen mit einem besonders starken Wachs-
tuin dominieren bei den Landkreisen liberall die Kategorien C (durchschnittliches
Wachstum) und D (leicht fiberdurchschnittliches Wachstum): Die Landkreise der
Kategorie D liegen dabei in der Regel in der Nihe der Grofistidte (in erster Linie
Miinchen, in zweiter Linie Augsburg, Niirnberg-Fiirth-Erfangen, Ingolstadt und
Regensburg), wihrend die der Kategorie C etwas zentrenferner liegen.

Vergleicht man dieses Ergebnis mit dem der anderen Zeitrdume, stellt man fest,
dass die riumlichen Disparititen nie so gering waren wie im Zeitraum 1987-2004.

Bedeutet das nun, dass sich die riumlichen Disparitidten abschwiichen und dass
sich in Bayern eine stirkere riumliche Ausgeglichenheit durchsetzt? Die Antwort lautet
sehr eindeutig: Nein! Die MaBstabsebene der kreisfreien Stidte und der Landkreise
ist heute nicht mehr geeignet, um rdumliche Veriinderungen angemessen zu erfassen,
sondern dafiir benétigt man die Gemeindeebene (fiir Franken: Birzmve 2003, fir die
Alpen: Bitzmg 2003a): Die zentrennahen Teile der Landkreise Forchheim, Neustadt
a. d. Aisch — Bad Windsheim oder Ansbach wachsen deutlich, wihrend die zentren-
fernen Teile deutlich schlechter dastehen, so dass der Mittelwert eines Landkreises
sich oft aus zwei unterschiedlichen Entwicklungen zusammensetzt und daher nicht
sehr aussagekraftig ist. Und zahlreiche persénliche Erfahrungen verdeutlichen dariiber
hinaus, dass es oft nur der gut erreichbare Hauptort einer Gemeinde {Grofigemeinde
seit der Gebieisreform) ist, der ein deutliches Wachstum verzeichnet, wihrend die
tibrigen Gemeindeteile (Dorfer und Weiler im Gemeindegebiet) oft stagnieren,

Aber auch in zentrenternen Lagen gibt es heute in zahlreichen Landkreisen ein
Wachstum, das jedoch nur punktuell ausgepragt ist und das sich einer sehr guten
Erreichbarkeit an einer Autobahn verdankt (z.B. Bevilkerungswachstum dank grofier
Gewerbeansiedlungen in der Nihe des Autobahnkreuzes Feuchtwangen, also im
zentrenfernen lindlichen Raum, jedoch sehr zentral mitten in Europa).

Withrend flir die Industriegesellschaft noch groBriumige Disparititen zwischen
Stadt und Land charakteristisch waren, ist die Dienstleistungsgesellschaft durch
kleinrdumige Disparititen (,,Leopardenfell“-Struktur) geprigt, die erst auf der Ge-
meindeebene angemessen sichibar werden.

2.6 Uberalterung in Bayern 2004

Um festzustellen, wie der lindliche Raum in Bezug auf die Uberalterung in Bayern
dasteht, wurde der Anteil der Altersgruppe 65+ an der Gesamtbevolkerung zum
31.12.2004 fiir die kreisfreien Stiddte und Landkreise ausgewertet (Tabelle 5).

Bayern besitzt eine etwas jlingere Bevolkerung als der bundesdeutsche Durch-
schnitt (der Anteil der Altersgruppe 65+ liegt bei 17,8 % statt bei 18,6%), und nur
Baden-Wiirttemberg und Berlin stehen dabei noch etwas besser da.

Die bayerischen Stiidte haben einen spiirbar héheren Anteil an dieser Altersgruppe
als die Landkreise (19,9 % statt 17,8 %) aber dahinter verbergen sich sehr unterschied-
liche Verhiltnisse. Wesentlich aussagekriiftiger ist die folgende Auswertung:
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Tab. 5: Anteil der Altersgruppe 65+ an der Gesamtbevolkerung (31.12.2004)
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— Regionen mit groflen Verdichtungsriumen: 17,1 %

— sonstige lindliche Riume: 18,0%

— Grenzland- und strukturschwache Riume: 18,4 %

Das bedeutet, dass die junge Bevélkerung im Umland der Groﬁstadte wohnt {im

suburbanen und im zentrennahen landlichen Raum), wihrend periphere landliche

Riume g_enau wie die Kernstidte durch eine spitrbare Uberalterung geprigt sind
Abbildung 5 bestitigt diese Interpretation: Diejenigen Landkreise, die zwisoﬁen

1961 und 2004 besonders stark gewachsen waren — die zentrennahen I_’,andkreise um

Miinchen, At}gsburg, Ingolstadt, Nurnberg-Fiirth-Erlangen, Bamberg und Regensburg

herum — besitzen einen geringen Anteil an der Altersgruppe 65+. Wo es dagegen

B'evi)'ll.cerun gsrﬁckgﬁng§ gab wie imn altindustrialisierten Raum Oberfrankens, findet

sich eine ausgepriigte Uberalterung, weil in erster Linie die jingere Bevﬁli{eruug
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Abb. 8: Der Anteil der Altersgruppe 65+ an der Gesamthevélkerung (31.12.2004)
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diese Landkreise verldsst. Spitzenreiter beim Indikator Altersgruppe 65+ ist der
Landkreis Wunsiedel mit 23,6%, der zugleich der Landkreis mit dem stirksten
Bevolkerungsriickgang seit 1961 ist. Daneben wird in den Landkreisen Garmisch-
Partenkirchen und Berchtesgadener Land (beide ebenfalis Kategorie A) eine andere
Entwicklung sichtbar, namlich die hche Zuwanderang von Personen, die ihren
Altersruhesitz wegen der schonen Landschaft und der hohen Lebensqualitéit hierher
verlegen. Deshalb ist in diesen Landkreisen der hohe Anteil der Altersgruppe 65+
nicht als Problem zu werten.

Damit zerfillt Bayern in Bezug auf Uberalterung in drei Teilrdume: Erstens in
einen Raum im niheren und weiteren Umfeld der GroBstadte im Zentrum Bayerns
(<17,2%). Zweitens in einen Raum jenseits davon, meist an den Randern Bayerns
gelegen, der deutlich stirker iiberaltert 15t (17,2-20,4%). Und drittens in den altindu-
strialisierten Raum Oberfrankens mit einer ausgeprigten Uberalterung (20,4 %).

2.7 Prognose der Bevdlkerungsentwicklung Bayerns bis 2020

Fiir die Prognose der zuldiinftigen Bevoikerungsentwicklung Bayerns auf der Ebene
der kreisfreien Stidte und der Landkreise wird auf eine Analyse des Bundesamtes
fiir Bauwesen und Raumordnung zuriickgegriffen (BBR 2006). Es prognostiziert fur
Deutschland bis zum Jahr 2020 nur einen Riickgang von etwa | Million Einwohnern,
was sich deutlich von zahlreichen Sensationsberichten in den groBen Massenmedien
unterscheidet. Tm Kontext Deutschlands liegt Bayern bei der Bevolkerungsprognose
2004-2020 an erster Stelle und fiberholt jetzt sogar Baden-Wiirttemberg, was seit
1961 die erste Position eingenommen hatte.

Vergleicht man die Bevélkerungsprognose in Abbildung 6 mit den Abbildungen
4 (Bevolkerungsentwicklung 1987-2004) und 5 (Altersgruppe 65+ im Jahr 2004},
dann zeigt sich grundsitzlich ein dhnliches Bild, bei dem jedoch einige Unterschiede
auffallen.

Die grofe Wachstumsregion in der Mitte Bayerns {Miinchen-Augsburg-Regens-
burg-Ingolstadt-Niirnberg-Fiirth-Erlangen) wiichst weiter, und zwar deutlich, und
sie weitet sich sogar an ihren Réndern noch raumlich aus, indem die Alpen, West-
mittelfranken, Wiirzburg und gréBere Teile Niederbayerns einbezogen werden. Das
allerstirkste Wachstum wird weiterhin fiir den GroBraum Minchen prognostiziert,
allerdings verschieben sich die Gebiete mit dem stérksten Wachstum immer weiter
nach auflen (Spitzenreiter sind die Landkreise Erding, Landshut und Landsberg am
Lech mit 422 bzw. +16%).

Bevdlkerungsriickgiinge werden dagegen fiir die peripheren Regionen im Nor-
den und Osten Bayerns sowie fiir die altindustrialisierten Gebiete in Oberfranken
prognostiziert. Damit stellt sich in Zukunft auch fiir Bayern die Grundsatzfrage,
die derzeit in Mecklenburg-Vorpommern diskutiert wird: Soll sich die dffentliche
Hand aus diesen Gebicten allméhlich zurlickziehen, indem sie hier nur noch eine
,bedarfsgerechte Infrastruktur” finanziert oder nicht?
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Abb. 6: Prognostizierte Bevilkerungsentwickiung 2004-2020 in Bayern

3 Bewertung des Wandels im ldndlichen Raum Bayerns

Nachdem fast atle Landkreise in Bayern im Kontext der Industriegesellschaft gut
hundert Jahre lang nur schwach gewachsen waren, was als relative Eniwertung
interpretiert wurde, verzeichnen viele von ihnen nach 1945 iiberproportional starke
Wachstumsraten. Dies bedeutet jedoch in den meisten Fillen nicht eine Aufwertung
des landlichen Raumes, sondern einen Strukturwandel hin zum suburbanen Raum,
also seine Verstddterung und damit den Verlust seines ldndlichen Charakters.

Der suburbane Raurn nimmt dabei immer stirker den Charakter einer ,,Zwischen-
stadt™ an (StEVERTS 1997), also eines unstrukturierten, gesichts-, identitfits- und cha-
rakterlosen Raumes, in dem die einzelnen Nutzungen unverbunden und beziehungslos
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nebeneinander stehen. Dabei sind die jeweiligen Nutzflichen — Wohn-, Gewerbe-,
Freizeit-, Landwirtschafts-, Naturschutzflichen usw. — sehr intensiv monofunktional
mit riumlich weit entfernten Nutzflichen verbunden, besitzen aber praktisch keine
Bezichung mehr mit ihrer direkten, unmittelbaren Umgebung mit Ausnahme der
unbeabsichtigten Nebenfolgen zweckrationalen Handelns (BATziNGg 2005a: 2324t).

Dabei schwichen sich allmahlich die Beziehungen zwischen den suburbanen
Landkreisen und ,.ibrer Stadt ab, weil die Zwischenstadt immer weniger das Ober-
zentrum als Vermittlungsinstanz zur Welt benstigt und immer stirker direkt mit
der gesamten Welt in Verbindung steht. Dadurch beginnt sie, thren Charakter als
sub-urbaner {wortlich: unter der Herrschaft der Stadt) Raum zu verlieren (Brake &
DangscsaT & HErisrT 2001) und immer stirker einen eigenstindigen Charakter als
L Zwischenstadt zwischen Ort und Welt, Raum und Zeit, Stadt und Land* (SIEVERTS
1997) anzunehmen. Der bayerische Zentralraum zwischen Augsburg-Miinchen-Re-
gensburg-Niimberg entwickelt sich derzeit stark in diese Richtung.

Jenseits dieses sehr dynamischen Raumes der Zwischenstadt liegt der landliche
Raum {(es wird hier bewusst der Singular verwendet, weil die unterschiedlichen Ty-
pen der lindlichen Riume in dieser Perspektive eine sckundire Rolle spielen), der
sich ebenfalls stark wandelt. Das zentrale Charakteristikum des ldndlichen Raumes
_ die raumliche Tdentitit von Wohnen, Arbeiten, Freizeit usw. im Gegensatz zur
funktionsriumlichen Ausdifferenzierung in der Stadt — ist heute meist verschwun-
den, und auch das Dorf ist zum ,,Teillebensraum™ geworden, indem sich auch auf
dem Lande funktionsriumliche Differenzierungen ausgebildet haben (Pro Regio
2003). Diese Entwicklung wurde tibrigens durch Gebietsreform, Schulreform und
Zentrale-Orte-Politik stark gefordert, und sie fithrt zu einem sehr kleinrdumigen
Disparititenmuster.

Neben Orten, an denen sich bestimmte Funktionen fiir die Umgebung kleinrin-
mig konzentrieren (Gemeindezentrum, Schulzentram, Einkaufszentrum usw.) und
die daher einige Arbeitsplitze aufweisen, gibt es zahlreiche andere Orte, die als fast
reine Wohngebiete mit den néchsten GroBstédten eng verflochten sind (typisch fiir
den lindlichen Raum sind weite Pendelstrecken zu oft mehreren Stadten in verschie-
denen Himmelsrichtungen), die dank guter Erreichbarkeit grifere Gewerbegebiele
(die eng mit dem globalen Markt verflochten sind) besitzen oder die bestimmte
Funktionen fiir die groBen Zentren (Tourismus, Deponien, militérische Ubungsplitze,
Nationalparkgebiete) meist in Monofunktion austiben. Was die funktionsréumliche
Ausdifferenzierung, die tiberregionale Verflechtung und das beziehungslose Neben-

einander im Raum betrifft, so ahnelt der lindliche Raum beute grundsétzlich stark der’

,Zwischenstadt™ im SiEvERT schen Sinne, jedoch ist seine bauliche Dichte und die
aktuelle Dynamik so deutlich geringer, dass es jrrefithrend wire, hier den gleichen
Begriff zu verwenden, Man koénnte daher von Zwischenstadtland” (BAtzmc 2005a:
235) oder von ,,Zwischenland* (Pro Regio 2003) sprechen.

Mit dieser Entwicklung verschwindet sowohl die Stadt als auch das Land, und
beide Raumtypen werden durch die diffuse Raumstruktur der Zwischenstadt und des
Zwischenstadtlandes abgelost.
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In der aktuellen Sétuation der Krise — Krise der Wirtschaft, Krise des Sozialstaate
demographische Uberalterung - wird dieser Strukturwandel meist nur noch auf eiri;
dkonomistische Weise wahrgenommen (kurzfristige Kosten-Nutzen-Rechnungen
unter Aushlendung aller nicht-Gkonomischen Faktoren) und dann liegf die Lﬁslg;n
scheinbar zwangsliufig alternativelos auf der Hand: Riickzug der éffentlichen Infra%
strulctur aus den diinn besiedelten und peripheren Riumen Bayerns und Konzentration
aller Mittel auf die Férderung der Metropolregionen.

Dies wiirde das Ende des lindlichen Raumes bedeuten, und dies wire gleich-
falls ein fundamentaler Verlust von Lebensqualitiit, gerade fiir Bayern, weil hier die
léjmdliche Identitét ein wichtiger Bestandteil der bayerischen Identitsit sist. Und ohne
eine gute Lebensqualitdt wiirde selbst die erfolgreichste Wirtschaftsentwicklung fiir
d.]e betroffenen Menschen keinen Sinn machen, denn Lebensqualitiit lisst sich nicht
einfach als Ware kaufen, sondern erfordert zahlreiche nicht-skonomische Voraus-
setzungen und viel Zeit zu ihrer Realisierung.

Um zu verhindern, dass der lindliche Raum als Lebens- und Wirtschafisraum
verschwindet, wiren zwei Strategien zu verfolgen: Erstens diirfte das Netz der Zen-
trale}l Orte nicht geschwicht werden {was Modifikationen und Anpassungen an die
heutigen Erfordernisse keineswegs ausschlieBt), und zweitens miissten alle Elemente
der ,,nachhaltigen Regionalentwicklung® deutlich gestirkt werden, damit schlieBlich
»Zentrale Orte” und ,,nachhaltige Regionalentwicklung® gleichberechtigt nebenei-
nan_der stchen und sich wechselseitig komplementir ergiinzen und stirken. Diese
gezwlte Kombination von stidtischen (Funktionsteilungen und Spezialisierungen
in ausge_:wéihiten Knotenpunkten) und lindlichen (dezentral-flichenhaften Aufwer-
tungen in Form regionaler Qualititsprodukte; Ermann 2005) Strategien kénnte dem
lindlichen Raum eine neue Zukunft geben.

Anmerkungen

1} Er.npirisch'e Basis der folgenden Gedanken sind detailticrie Analysen zur Bevélkerungsent-
w1.cklung in Franken und Bayern (Bitzvg 2001, 2003, 2006), zahlreiche Proseminare und Se-
minare zum lindlichen Raum in Deutschland, zur deutschen Rawnordnung, zur bayerischen
Reglqnalpianung und zur Typisierung von Gemeinden und Regionen, die Vorlesung ,Der
lindliche Raum® sowie die Betreuung des ,,Geléndepraktikums® (Rauym: Erlangen — ];réin-

Rischf: Schweiz) seit 1996 und die Durchflihrung mehrerer einschligiger Projektseminare im
landlichen Raum Frankens.

Statistische Quellen

1) Bayern 1840-1987 {Volkszéhlungsdaten): Baverisches Landesamt fiiv Statistik und Daten-
ve.rarbeitung (Hrsg.): Die Gemeinden Bayerns nach dem Gebietsstand 25. Mai 1987. Die
Einwohnerzahlen der Gemeinden Bayerns und die Anderungen im Besitzstand und Gebiet

2 ;011 184;)(]%5: 13987. Miinchen 1991 (=Beitrége zur Statistik Bayerns 451).

ayern : Bayerisches Landesamt fiir Statisti iting 5. ) i
Do At )22005. hom Landcsamt ﬁ sttk und Datenverarbeitung (Hrsg.): Gemeinde

3 Deutsches Reich 1840-1939: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Statistisches Jahrbuch 1967 fiir
dic Bundesrepublik Deutschland. Wiesbaden 1968,

4) Deutschland 1939-1987: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Statistisches Jahrbuch 2000 fiir die
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5) Deutschland 2004: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Statistisches Jahrbuch 2005 fir die Bun-
desrepublik Deutschiand. Wiesbaden 2005.

6) EU-12 1961-1987: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Statistisches Jahrbuch 1989 fiir das Aus-
land. Wiesbaden 1989.

7 EU-15/BU-25 1987-2004: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Statistisches Jahrbuch 2005 fur
das Ausland. Wieshaden 2005,
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