WERNER BATZING

Das Dorf als Ort guten Lebens zwischen Inszenierung und
Verschwinden. Geographisch-humanékologisch-planerische
Reflexionen zur Bedeutung des Dorfes in Vormoderne,
Moderne und Postmoderne

0. Einleitung

Dass das Dorf ein bevorzugter Ort guten Lebens ist oder sein konnte, diirfte
wohl fiir Sie alle auf der Hand liegen: Bauernhiuser, die sich um einen Dorfplatz
scharen, eine Flur, die eingebettet in der Naturlandschaft liegt, selbstbewusste,
querképfige Menschen, die gleichberechtigt zusammenleben und sich wechsel-
seitig in Notsituationen Beistand leisten, der Feierabend auf der Bank vor dem
Haus mit Glockengeliut vom nahen Kirchturm — bei solchen Bildern diirften
viele Menschen das ,gute Leben® riechen, schmecken und anschaulich vor sich
sehen ...!

Wenn ich jetzt in meinem Beitrag dieses Klischee- und Zerrbild mit der
Realitit dérflichen Lebens konfrontiere, dann tue ich dies unter einer geographi-
schen Perspektive, wobei ich die Wissenschaft Geographie, die einen natur- und
einen humanwissenschaftlichen Teilbereich besitzt, ganz bewusst breit verstehe,
so dass sie sich einer humanokologischen Perspektive nihert. Gleichzeitig gehe
ich von einem ,problemorientierten® Wissenschaftsverstindnis aus, was bedeu-
tet, dass die wissenschaftliche Analyse ihren Zweck nicht in sich selbst hat, son-
dern dass ihre Relevanz und Bedeutung darin besteht, dass sie zu praktischen
Verinderungen in der analysierten Realitit fithrt. Deshalb fiihren die Uberle-
gungen am Ende dieses Beitrages zur planerischen Umsetzung, auch wenn diese
hier nur knapp skizziert werden kénnen.

Inbaltlich geht es mir darum, mit der Analyse des Dorfes als Ort guten
Lebens einen relevanten Aspekt unserer gegenwirtigen Welt zu analysieren. Die
Uberlegungen, die ich hier entwickele, griinden in dem Buch Entgrenzte Welten,
das ich zusammen mit meiner Frau geschrieben habe, und sie wird ja im folgen-

' Dieser Text wurde in explizitem Bezug zum Tagungsthema und zu den anderen Vortrags-

themen erarbeitet. Um diese Beziige deutlich heraustreten zu lassen, orientiert sich die
schriftliche Fassung auch im Stil stark am miindlichen Vortrag und verzichtet auf Anmer-
kungen und Literaturverzeichnis. Inhaltlich bezieht sich dieser Vortrag auf das Buch Ent-
grenzte Welten — die Verdringung des Menschen durch Globalisierung von Fortschritt und
Freibeit von Evelyn Hanzig-Bitzing und Werner Bitzing (Rotpunktverlag, Ziirich 2005,
488 S.), und hierin besonders auf Kapitel 3 ,Die Reduzierung von Natur auf die Funktio-
nen ,Ressource’ und ,Erlebnis* und Kapitel 4 ,Das Verschwinden des Raumes und die
Auflésung von Stadt und Land*, Hier findet sich die Auseinandersetzung mit der Fachdis-
kussion und die weiterfithrende Literatur.
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den Beitrag meine geographisch-humanékologisch-planerischen Gedanken
durch ihre philosophisch-psychoanalytisch-soziologische Perspektive fortfiih-
ren. Und wir denken, dass man auf diese interdisziplinire Weise vielen Proble-
men unserer gegenwirtigen Lebenswelt besser gerecht werden kann als durch
einen rein diszipliniren Zugang.

Also lautet meine problemorientierte Leitfrage: Was sagt das Bild des Dor-
fes als Ort guten Lebens iiber die Befindlichkeit unserer heutigen Welt aus? Und
was folgt daraus fiir die Orte guten Lebens in unserer Gegenwart?

1. Das Dorf in der Industriegesellschaft (Moderne)

Beginnen méchte ich jedoch nicht in der Gegenwart, weil das Dorf als Ort guten
Lebens eine lingere Tradition besitzt, ohne die wir dieses Bild nicht angemessen
verstehen kénnen. Fragen wir also nach dem ,,Sitz im Leben® dieses Bildes. Mei-
ne These lautet: Das Bild des Dorfes als Ort guten Lebens ist untrennbar mit der
Industriellen Revolution verbunden, ist sozusagen die Riickseite des Fort-
schrittsbildes, das sich in der dynamischen, quirligen, multikulti-geprigten
Grofistadt industrieller Prigung (London, Paris, Berlin) verdichtet, und vorher
hatte das Dorf bei der Suche nach einem Ort guten Lebens nur eine sehr unter-
geordnete Bedeutung.

Natiirlich werden viele von Thnen jetzt sagen, dass diese Interpretation viel
zu spit ansetzt, und natiirlich gibt es mit dem ,locus amoenus®, der Landschaft
Arkadien und der Literaturgattung der ,Bukolik eine lange einschligige Tradi-
tion seit der griechisch-rémischen Antike, die ab der Renaissance systematisch
aufgewertet wird, bei der das Dorf im Zentrum der Frage nach dem gutem Leben
steht. Aber es gibt dabei fiir mich einen fundamentalen Unterschied: Vor der
Industriellen Revolution waren dies nur die Bilder und Vorstellungen einer klei-
nen Oberschicht, nach der Industriellen Revolution jedoch erfassen diese die
gesamte Gesellschaft (wie Zeitschriften vom Charakter der Gartenlaube und die
»Naturfreunde“-Bewegung der Arbeiter verdeutlichen) und erhalten dadurch
einen neuen Charakter. Die zentralen Elemente des Dorfes als Ort guten Lebens
im Kontext der Industriegesellschaft sind folgende:

a) Das dérfliche Leben ist in die Natur eingebettet, der Natur untergeordnet, so
dass eine Harmonie von Mensch und Natur wahrgenommen wird, die sich in
der Landschaft, in den Ortsbildern, in den Bauernhiusern, in den Baumate-
rialien ausdriickt.

b) Das dorfliche Leben ist geprigt durch freie Menschen, die gleichberechtigt in
Gemeinschaft zusammen leben und sich wechselseitig Beistand leisten.

¢) Das dorfliche Leben ist durch ein geringes Mafl von Arbeits- und Funktions-
teilungen und Spezialisierungen im Bereich von Wirtschaft, Sozialstruktur
und Kultur geprigt.
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d) Das dorfliche Leben strahlt Ruhe und Beharrung aus und entzieht sich den
geschichtlichen Verinderungen durch Natur- und Traditionsgebundenheit.

Diese vier Elemente erhalten ihre Bedeutung, ihren Sinn jedoch nur als Antithe-
se zur dynamischen Industriestadt des 19. Jahrhunderts:

a) Gegen die vollstindige Vernutzung und Zerstérung von Natur im industriel-
len Produktionsprozess und gegen die kiinstlichen, naturfernen Stadtwelten
(Berlin-Alexanderplatz, Zechen im Ruhrgebiet) stellt das Dorf die Gegenwelt
dar.

b) Gegen die anonymen Menschenmassen der Grofistadt, die unverbindlich
nebeneinander her leben, stellt die dérfliche Gemeinschaft die Gegenwelt dar.

c¢) Gegen die ausgeprigten Arbeits- und Funktionsteilungen der modernen
Industriegesellschaft stellt das kaum differenzierte Dorf erneut die Gegen-
welt dar.

d) Gegen die sehr hohe Dynamik aller wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Verhiltnisse steht die Geschichtslosigkeit des Dorfes.

Damit wird das Dorf als Anti-Position der Industriegesellschaft im Kontext der
Industriellen Revolution neu erfunden und neu konstituiert, und zwar nicht von
den Dorfbewohnern selbst, also von den Betroffenen, sondern von gebildeten
Personen mit stidtischer Prigung, die oft eine Herrschaftsposition inne haben
(Lehrer, Beamte, Wissenschaftler, Politiker, die teilweise im Dorf leben oder die
beruflich mit dem Dorf zu tun haben).

Alle vier Elemente des Dorfes als Ort guten Lebens sind falsch, weil sie nur
als Anti-Thesen ihren Sinn besitzen und ohne diesen Bezug ihre Sinnhaftigkeit
verlieren:

a) Einbettung in und Unterordnung unter Natur: Diese Wahrnehmung des
Dorfes ist falsch, weil die biuerliche Nutzung der Natur und ihre Umwand-
lung zur Kulturlandschaft Natur sehr stark verindert, und diese Anderung ist
keineswegs als ,Unterordnung“ zu interpretieren (dies wiirde héchstens fiir
Wildbeutergesellschaften noch zutreffen, die die vorgefundene Natur nutzen,
ohne sie grundlegend zu indern). Doch dies wird nicht gesehen, und die
stidtischen Besucher nehmen die biuerlich geprigte Kulturlandschaft als
»reine“ Natur, als Naturlandschaft wahr, und dies ist die Basis ihrer Uberhé-
hung und Verklirung. Diese falsche Wahrnehmung ist iibrigens ein funda-
mentales Problem fiir den wenig spiter entstehenden Naturschutz, der aus
dem stidtischen Kontext heraus erwichst und der gleichen Perspektive ver-
pflichtet ist: Wenn man beispielsweise die Liineburger Heide — eine charakte-
ristische Kulturlandschaft — als Naturlandschaft wahrnimmt und unter
Naturschutz stellt, also die biuerliche Nutzung einstellen lisst, dann ver-
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buscht und verwaldet die Liineburger Heide in relativ kurzer Zeit und verliert
gerade ihren ,schiitzenswerten® Landschaftscharakter.

b) Dérfliche Gemeinschaft als Idealform menschlichen Zusammenlebens: Diese
Wahrnehmung iibersieht die im Dorf sehr stark ausgeprigte soziale Kontrol-
le, bei der abweichendes Verhalten gerade im Rahmen lindlichen Brauchtums
(»Haberfeldtreiben® und anderes) heftig sanktioniert wurde, was bis zu
schweren Korperverletzungen, in Ausnahmefillen auch bis hin zum Mord
tihren konnte. Da diese Sanktionen nicht &ffentlich (6ffentlich im Sinne
einer stidtischen Offentlichkeit) durchgefithrt werden und dariiber auch
nicht 6ffentlich berichtet wird (nur im Rahmen des Dorfklatsches), nehmen
sie Stidter in der Regel nicht wahr; und dies gilt bis heute. Deshalb kann kei-
ne Rede davon sein, dass diese dorfliche Gemeinschaft eine Idealform des
Zusammenlebens darstellt.

c¢) Keine oder nur sehr geringe Funktionsteilungen: Auch diese Wahrnehmung
trifft nicht zu, denn als die Stidter das Dorf entdecken, sind die traditionellen
dorflichen Unterschichten (Kitner, Kétter, Brinksitzer, Kossiten — es gibt
viele Dialektausdriicke fiir sie, aber keinen passenden hochdeutschen Begriff)
meist schon in die Industriestidte abgewandert. Dariiber hinaus kénnen die
Stidter die sehr differenzierten bauerlichen Verhiltnisse (Voll-, Halb-, Vier-
telhéfe, Zulehen usw.) nicht auseinander halten, weil ihnen diese Welt fremd
ist. Die europiische Landwirtschaft hat sich seit dem spiten Mittelalter von
einer Selbstversorgerwirtschaft zu einer Landwirtschaft gewandelt, die die
zahlreichen Stidte mitversorgt, was mit zahlreichen Funktionsteilungen und
Spezialisierungen verbunden war, die lediglich aus der Sicht der Industrie-
stadt gering erscheinen, die aber im Vergleich zu anderen lindlichen Riumen
der Welt hoch differenziert sind.

d) Aus der Perspektive der so dynamischen Industriegesellschaft erscheint das
Dorf als unverinderlich und ungeschichtlich (so etwa auch bei Karl Marx). In
dieser Perspektive werden die tief greifenden Verinderungen im lindlichen
Raum seit dem spiten Mittelalter iibersehen, und dem Dorf wird eine stati-
sche Rolle zugeschrieben, die ihm nicht gerecht wird.

Natiirlich ist es richtig, dass sich das Dorf langsamer wandelt als die Industrie-
stadt, aber das Dorf ist nicht die Anti-Position, nicht das totale Gegenteil! Und
genau das ist entscheidend fiir die Frage nach dem guten Leben: Das Dorf ist
nicht die Idylle und als Ort der Idylle die riumliche Lokalisation des guten
Lebens! Genauso wie umgekehrt die Industriestadt nicht das Total-Negative,
also nicht die Hélle oder die Entfremdung ist. Diese Totalititen sind auf beiden
Seiten falsch und deshalb nicht geeignet, um Antworten auf die Frage nach dem
guten Leben zu geben. Dazu braucht es eine andere Perspektive, die sich nicht an
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einem Ideal, einem Prinzip orientiert, sondern an dem, was ich ,ausgewogene
Verhiltnisse“ nenne. Gehen wir diesen Gedanken beispielhaft an zwei Elementen
des Dorfes konkret durch:

a) Naturbezug: Sofern die tiefgreifend verinderte Kulturlandschaft vom wirt-
schaftenden Menschen angemessen genutzt und gepflegt, also ,reproduziert®
wird, kann sich ein positiver Naturbezug ausbilden, der in einer langfristigen
Bodenfruchtbarkeit, einer hohen Arten- und Landschaftsvielfalt und im Cha-
rakter von Kulturlandschaft als ,Heimat“ fassbar ist. Aber dieser positive
Naturbezug setzt viel Arbeit voraus und ein angemessenes Verhiltnis von
Nutzung und Pflege oder von ,,Produktion und Reproduktion® — das konkre-
te Wie der Nutzung (also der Natureingriffe, der Naturverinderungen) ist
entscheidend und nicht die Frage: Nutzung ja oder nein?

b) Gemeinschaft: Dérfliche Sozialkontrolle kann einengend und gelegentlich
sogar brutal sein, aber sie ist andererseits auch gleichzeitig mit gegenseitiger
Hilfe und Unterstiitzung verbunden. Auch hier geht es um das richtige Ver-
hiltnis von Geschlossenheit (Kontrolle) und Offenheit im Zusammenleben
der Menschen, und ein richtiges Verhiltnis zwischen beidem kann ein Dorf
sehr lebenswert machen.

Fiir unsere Frage nach dem Dorf als Ort guten Lebens bedeutet das, dass nicht
das Dorf ,,an sich“ ein Ort guten Lebens ist — und gleiches gilt genauso fiir die
Stadt ,an sich“ —, sondern dass jedes Dorf einzeln betrachtet werden muss und
dass es dann eine grofle Zahl von Dérfern gibt, die durchaus als Orte guten
Lebens angesehen werden kénnen, weil sie ,ausgewogene Verhiltnisse* aufwei-
sen, wihrend andere Dérfer diese Qualitit nicht erfiillen. Und gleiches gilt auch
fiir die Stidte, die auf ganz andere, komplementire Weise Orte guten Lebens
sein kénnen.

Diese Aussagen gelten fiir die vorindustrielle Zeit in ausgeprigtem Mafle. In
der Phase der Industriegesellschaft (in Deutschland: 1850 — 1970) wird das Dorf
oder das Land zwar von der modernen Wirtschaft und Gesellschaft erheblich
beeinflusst und verindert (in erster Linie durch die ,Bauernbefreiung®), aber es
funktioniert dennoch noch nicht direkt gemif der industriellen Logik, weil die
Landwirtschaft noch nicht auf eine industrielle Weise durchgefiihrt werden kann
(die Naturabhingigkeit ist nach wie vor groff, Handarbeit stark dominant, es
gibt keine extreme Spezialisierung bei der Produktionsausrichtung). Deshalb
bleibt auch das biuerliche und dérfliche Leben noch stark den vorindustriellen
Werten und Strukturen verbunden.



108 Werner Bitzing

2. Das Dorf in der Dienstleistungsgesellschaft (Postmoderne)

Der fundamentale Wandel des Dorfes — also weg von den vormodernen Lebens-
und Wirtschaftsformen und hin zu postmodernen Formen — setzt etwa zeit-
gleich mit dem Ubergang von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft, also
zu Beginn der 1970er Jahren, ein. Unsere These im Buch Entgrenzte Welten lau-
tet, dass sich die Logik der ,kapitalistischen® Wirtschaftsweise erst im Rahmen
der Dienstleistungsgesellschaft in wirklich allen Wirtschafts- und Lebensberei-
chen und in allen Regionen der Welt durchsetzt.

Dadurch wird auch das Dorf fundamental umgewandelt. Erst jetzt verliert
das Dorf seine vormoderne Struktur, und dieser Wandel ist so tiefgreifend, dass
es keine Verinderung innerhalb der Epoche der Agrargesellschaft gibt, die mit
dem jetzt einsetzenden Wandel vergleichbar wire:

a) Die Landwirtschaft verlisst das Dorf (Aufgabe oder Aussiedlung) und die
traditionelle Kulturlandschaft verschwindet (monofunktionale Agrarsteppe
oder Verbuschung/Verwaldung),

b) Das traditionelle Handwerk und Gewerbe im Dorf wird aufgegeben, weil es
nicht mehr konkurrenzfihig ist; Laden und Gasthaus machen zu, Schul- und
Gebietsreform lassen wichtige Arbeitsplitze im Dienstleistungsbereich und
wichtige kulturelle Einrichtungen wegfallen. Dadurch wird das Dorf als Wirt-
schaftsstandort stark geschwicht;? auf Grund des Straflenausbaus und der
gestiegenen PKW-Mobilitit bleibt es jedoch als Wohnstandort meist erhal-
ten, so dass die Wohnfunktion immer stirker iiber die Wirtschaftsfunktion
dominiert.

¢) Die modernen Massenmedien integrieren das Dorf in die moderne, stidtisch
geprigte Welt: Vor 1914 erreicht die Tageszeitung das Dorf, ab den 1930er
Jahren das Radio, ab den 1960er Jahren das Fernsehen, ab den 1990er Jahren
der Computer und in den letzten Jahren das Internet. Damit ist die traditio-
nelle relative Abgeschiedenheit des Dorfes (Neuigkeiten und Informationen
aus den stidtischen Welten erreichen das Dorf erst mit Verzégerung) been-
det, und das Dorf ist voll in die moderne mediale Welt integriert.

d) Die Massenmedien und die immer stirkeren Pendlerverflechtungen (Aus-
pendler aus dem Dorf in die stidtischen Riume, Zuziiger aus diesen ins
Dorf) l16sen die traditionelle Dorfgemeinschaft auf: Aus der Zwangsgemein-
schaft (soziale Kontakte mit den Nachbarn und den Dorfbewohnern, weil
man auf sie angewiesen ist, egal ob man sie persénlich mag oder nicht) wird

Diese Schwichung zeigt sich deutlich im Vergleich der Ergebnisse der Volkszihlungen
1970 und 1987: In den meisten lindlichen Gemeinden geht die Zahl der Erwerbstitigen am
Arbeitsort in diesem Zeitraum signifikant zuriick (oft zwischen 25 und 75 %).
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eine Wahlgesellschaft stidtischen Charakters (soziale Kontakte nur noch mit
den Menschen, die einem sympathisch sind). Die Differenzen in den
Lebensweisen zwischen Stadt und Land verschwinden, und es gibt nur noch
graduelle Unterschiede zwischen ihnen.

e) Architektonisch schligt sich diese funktionale und kulturelle Modernisierung
in Bauwerken der architektonischen Moderne wieder (vor allem bei 6ffentli-
chen Gebiauden wie Schulen, Rathiusern, Dorfgemeinschaftshiusern) und in
der Umgestaltung des Dorfes zum ,autogerechten Dorf“ in den 1970er und
1980er Jahren.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass sich das Dorf jetzt nicht mehr von
der Stadt unterscheidet, denn das Dorf ist genauso wie die Stadt zum ,Teille-
bensraum®“ geworden: Das Dorf ist Wohnstandort, aber gearbeitet wird im stid-
tischen Raum, die Schule steht im benachbarten Schulzentrum und das Rathaus
am Sitz der Verwaltungsgemeinschaft, eingekauft wird im Einkaufszentrum ,auf
der grilnen Wiese“ an der Autobahnabfahrt, die Freizeit wird im etwas entfern-
ten Naturpark oder im Erlebnispark verbracht und so weiter — dieses Leben, das
ohne PKW-Mobilitit nicht méglich ist, beansprucht tiglich bis wochentlich
einen Kreis mit einem Radius zwischen 15 und 50 km, um alle Funktionen
jeweils an unterschiedlichen Orten wahrzunehmen. Und entsprechend weit sind
auch die menschlichen Beziehungen im Raum verteilt, wobei der Faktor der
riumlichen Nihe dabei immer weniger wichtig wird.

Riumliche Funktionsteilungen und Spezialisierungen, die urspriinglich das
Kennzeichen stidtischen Lebens waren, prigen daher ab den 1970er Jahren auch
das Dorf immer stirker. Der Architekt Thomas Sieverts hat die provokante The-
se aufgestellt, dass sich sowohl die Stadt als auch das Dorf heute in die sogenann-
te ,Zwischenstadt® aufldsen, also in ein strukturloses Gebilde, das weder Stadt
noch Dorf ist und das keine Identitit besitzt — und dies diirfte eine sehr realitits-
nahe Interpretation sein! Und das bedeutet zugleich: Die Voraussetzungen fiir
ein gutes Leben sind hier schlecht.

Mit dieser Entwicklung verschwindet ein zentrales Charakteristikum Euro-
pas: Im Gegensatz zu allen anderen Hochkulturen der Erde, in denen die Stadt
in der Regel das Land dominiert und beherrscht, gab es in Europa seit dem Mit-
telalter eine Art Gleichberechtigung zwischen Stadt und Land, bei dem beide
Lebensformen mit ihren charakteristischen Unterschieden komplementir zuein-
ander standen und sich wechselseitig bereicherten: Die Stadt eber naturferner,
das Dorf eber naturniher, die Stadt stirker, das Dorf weniger arbeitsteilig, die
Stadt eher kulturell vielfiltiger und anonymer, das Dorf eher kulturell homoge-
ner und gemeinschaftlicher — aber wegen der zahlreichen Gemeinsamkeiten
(griechisch-christliche Religion und Hochkultur, starke wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Verflechtungen zwischen Stadt und Land) konnten sich diese
Unterschiede und Differenzen als wechselseitige Bereicherung auswirken, und
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sie waren zugleich eine wichtige Quelle fiir die europiischen Innovationen seit
dem hohen Mittelalter in Stadt und Land.

Indem heute dieses Verbaltnis zwischen Stadt und Land verloren geht, ver-
schwinden zugleich die konkreten Orts- und Raumbeziige, die mit spezifischen
Erfahrungen und konkreten Erlebnissen verbunden sind, in einem allgemeinen,
uniiberschaubaren Dschungel von ortlosen Raumpunkten. Alle diese Raum-
punkte sind auf eine einzige Funktion konzentriert, und sie sind eng mit zahllo-
sen anderen Raumpunkten der gleichen Funktion auf der ganzen Welt vernetzt,
aber sie besitzen keine Beziehung mehr zu ihrer riumlichen Nachbarschaft und
zur eigenen Vergangenheit. Damit handelt es sich um raum- und zeitlose Punkte
in einem globalen Netz, das sich von den Grundbedingungen menschlichen
Daseins (Raum und Zeit, Natur, Umwelt, Vergangenheit usw.) immer mehr
abkoppelt.

Konsequenz: Nachdem die Stadt ,unwirtlich® geworden ist (Alexander Mit-
scherlich), wird jetzt auch das Dorf unwirtlich, und es verliert dadurch seine frii-
heren Méglichkeiten, Orte guten Lebens ausbilden zu kénnen. Und dieser Wan-
del wird als Verlusterfahrung gespiirt und wahrgenommen.

Das ist die Ursache fiir gezielte Wiederaufwertungen des Dorfes, die ab der
Mitte der 1980er Jahre, meist jedoch in den 1990er Jahren einsetzen. Beispiele
dafiir sind der Wandel von der ,Dorfverschénerung® (die Modernisierung des
Dorfes in Form des autogerechten Dorfes) hin zur ,Dorfentwicklung® (mulu-
funktionale Aufwertung des Dorfes als Lebens- und Wirtschaftsraum) und von
der Flurbereinigung (als Monofunktion zur Produktivititssteigerung der land-
wirtschaftlichen Arbeit) hin zur ,lindlichen Entwicklung® (Integration der
Bereiche Wirtschaft — Gesellschaft — Umwelt, beides 1975 gesetzlich neu fixiert,
aber erst ab den 1980er Jahren durchgesetzt; Umbenennung der ,Flurbereini-
gungsimter® in Bayern in ,Direktionen fiir lindliche Entwicklung® erst im Jahr
1992). In den 1990er Jahren entstehen dann weitere, vollig neue Impulse wie
Lokale-Agenda-21-Gruppen, Regionalinitiativen, Gruppen zur Forderung regio-
naler Wirtschaftskreisliufe und eines sozial und 6kologisch ,angepassten” Tou-
rismus im lindlichen Raum, die in dem Konzept der ,nachhaltigen Regionalent-
wicklung® zusammengefasst werden.

Zentrale Elemente dieser postmodernen Aufwertung des Dorfes bzw. der
lindlichen Riume sind Multifunktionalitit (riumliche Wiedervernetzung der
Funktionen Wohnen-Arbeiten-Einkaufen-Erholen usw. im gleichen Raum),
dezentrale Aufwertung der endogenen wirtschaftlichen Potenziale, Stirkung der
kulturellen Identitit, partizipative Gestaltung (Aktivititen sollen prioritir von
den Betroffenen ausgehen) sowie eine wissenschaftliche Begleitung dieser Pro-
zesse (Transdisziplinaritit als Leitidee), die letztlich in einen relativ komplizier-
ten Prozess des Regionalmanagements miinden. Damit wird versucht, der struk-
turellen Modernisierung des Dorfes (Teillebensraum, riumliche Funktionstei-
lungen und Spezialisierungen) mit einem Gegenkonzept der Integration und der
(Wieder)Vernetzung zu begegnen, das alle Lebensbereiche umfassen soll. Es
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liegt auf der Hand, dass benachteiligte (sogenannte ,strukturschwache®) Regio-
nen und Dérfer dabei Vorteile besitzen, weil man hier unmittelbar an die noch in
Reliktformen erhaltenen historischen Strukturen ankniipfen kann, die heute
Identitit und Unverwechselbarkeit symbolisieren, wihrend konsequent moder-
nisierte Dorfer (,modern im Sinne einer autogerechten Gestaltung und funkti-
onaler Baustrukturen) dabei Schwierigkeiten besitzen, weil sie dafiir erst
umfangreiche Riickbauten vornehmen miissen.

Trotz sehr grofler Anstrengungen und einem vorbildlichen Engagement
zahlreicher Akteure (regionale und politische Lobbygruppen, Teile der Verwal-
tung, EU-Férdergelder) bleibt jedoch festzuhalten, dass diese postmoderne
Aufwertung des Dorfes letztlich schwach bleibt: Sie stellt den Versuch dar, eine
Gegenentwicklung zum real ablaufenden Strukturwandel zu etablieren (raumli-
che Wiedervernetzung contra riumliche Funktionsteilungen), und ihre Krifte
sind daher vergleichsweise schwach. Die Aufwertung regionaler Wirtschafts-
kreisliufe oder die Forderung regionaler Qualititsprodukte — so wichtig diese
auch ist - betrifft die Wirtschaft der jeweiligen Region nur marginal (in der Gro-
fenordnung von 1 bis 3% der regionalen Wertschépfung, selten einmal mehr),
oder die viel geriihmten — und notwendigen — neuen Genossenschaftsliden in
einem Dorf fithren nicht dazu, dass die Zahl der Dorfliden in etwa gleich bleibt.
Statt dessen stellen viele regionale Produzenten fest, dass internationale Grof-
konzerne viel besser von ihnen selbst geschaffene ,Regionalprodukte® (fingierte
Regionalprodukte) auf den Markt bringen und erfolgreich verkaufen kénnen als
sie selbst.

In dieser sehr schwierigen Situation erscheint es viel einfacher, die postmo-
derne Aufwertung des Dorfes und des Landes zu fingieren, zu inszenieren oder
vorzutiuschen, als sie realiter umzusetzen. Dafiir gibt es inzwischen einige sehr
bezeichnende Beispiele:

— Postmoderne Dorfaufwertungen rekonstruieren die schéne Fassade der Ver-
gangenheit (meist perfekter, als es sie jemals in der Realitit gegeben hatte)
und fingieren so den Anschein einer dorflichen Idylle, obwohl der Auspend-
leranteil des Dorfes bei 80 % liegt.

— Die franzosischen Skistationen der 4. Generation, die ab Ende der 1980er Jah-
re gebaut werden, werden genauso ,ex nihilo“ (auf freiem Feld) errichtet wie
die bekannten Skistationen der 3. Generation mit ihren Hochhauskomplexen
im Hochgebirge. Aber diese neuen Skistationen werden jetzt deutlich kleiner,
und es wird ein scheinbar intaktes Dorf (mit Marktplatz, Holzfassaden)
nachgebaut, was eine gewachsene Tradition vortiuscht, weil der postmoderne
Skifahrer dies sucht.

— In Tirol wurde eine neue Autobahnraststitte im Stil eines traditionellen Tiro-
ler Dorfes neu errichtet (unter Verwendung von historischen Gebiudeteilen
aus Abrisshiusern), oder neue Thermalanlagen werden bewusst im ,lindlich-
bauerlichen“ Baustil errichtet.
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Und es ist vorstellbar, dass in Zukunft auch Rathiuser, Krankenhiuser, Indu-
striebetriebe oder Einkaufszentren auf diese Weise gebaut werden, also als fin-
gierte dorfliche Idyllen, als postmoderne Inszenierungen heiler Welt, bei denen
Form und Funktion total auseinander fallen. Damit wird der eigentliche Inhalt
der Wiederaufwertung des Dorfes (riumliche Wiedervernetzung) eliminiert, und
es bleibt davon lediglich die Form — also eine fingierte oder simulierte Oberfla-
che, die im Gegensatz zum Inhalt steht — iibrig. Dies kann als Hinweis auf eine
Verlusterfahrung interpretiert werden (das Dorf als ,Teillebensraum® ist kalt
und steril), aber es macht zugleich auch deutlich, wie schwer es ist, die Dienst-
leistungsgesellschaft inhaltlich zu verindern.

3. Der unterschiedliche Stellenwert des Dorfes in Industrie- und Dienstleistungs-
gesellschaft

Worin besteht jetzt der Unterschied im Stellenwert des Dorfes in Industrie- und
Dienstleistungsgesellschaft? Diese Frage ist wichtig, um die Stellung des Dorfes
heute angemessen zu bestimmen und um nicht von den Selbstverstindlichkeiten
der Postmoderne zu schnell dominiert zu werden.

In der Industriegesellschaft funktioniert das Dorf realiter anders als die Stadt,
aber diese Andersheit wird im stidtischen Bild des Dorfes als Idylle auf eine fal-
sche Weise verabsolutiert, also zum Zerrbild gemacht (aus der relativen wird eine
absolute Andersheit gemacht). Zwar bemiiht sich der sog. ,,Heimatschutz®, der
ab etwa 1890 entsteht, die realen Dorfer diesem stidtischen Bild anzupassen,
aber die Ergebnisse bleiben letztlich marginal, weil die Funktion der Dorfer die-
sem Bild widerspricht.

In der Dienstleistungsgesellschaft funktioniert jetzt das Dorf genauso wie die
Stadt (es gibt nur noch gewisse graduelle Unterschiede), aber es wird auf der
Grundlage kollektiver Erinnerungen an die ,gute alte Zeit“ ab den 1980er Jahren
ein Bild des Dorfes entwickelt, das seinen gegenwirtigen Funktionen total
widerspricht, und dieses (falsche) Bild wird immer 6fter in die gebaute Wirklich-
keit umgesetzt, weil es wirtschaftliche Standortvorteile verspricht. Die Form
(Fassade, Aussehen, isthetischer Ausdruck — multifunktional und Traditionsbe-
zug) widerspricht deshalb der Funktion (hoch spezialisiert und traditionslos),
aber dies wird nicht als Widerspruch wahrgenommen, sondern passt perfekt in
die postmoderne Welt.

Das Unbehagen an der postmodernen Welt mit ihrer Uniibersichtlichkeit,
Geschichtslosigkeit, Beliebigkeit und Anonymitit fithrt so zu perfekt inszenier-
ten Gegenwelten, in die man kurzzeitig eintauchen kann — indem man die dafiir
notwendige Kaufhandlung vollzieht. Aber indem eine solche Gegenwelt gekauft
wird, ist sie Teil der postmodernen Welt, in der alles kiuflich ist, alles einen
Warencharakter annimmt, und in der nichts mehr jenseits der Warenwelt exis-
tiert.
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Solche perfekt inszenierten Gegenwelten bieten daher keinerlei Méglichkei-
ten, Orte guten Lebens zu sein oder zu werden, denn ihnen fehlen die eigenen
Erfahrungen, die Menschen dort nicht machen kénnen, weil alles perfekt insze-
niert ist. Es fehlen hier die Widerstindigkeiten von Natur, Geschichte, Kultur,
anderen Menschen, die ein perfektes Funktionieren stets unterlaufen und stéren
und die dadurch motivieren, sich mit diesen Widerstindigkeiten selbst auseinan-
der zu setzen und eben so eigene Erfahrungen zu machen.

Und damit werden zwei zentrale Voraussetzungen fiir Orte guten Lebens
sichtbar: Erstens miissen solche Orte es erméglichen, eigene Erfahrungen in
Auseinandersetzung mit den zahlreichen Widerstindigkeiten der Welt zu
machen, und zweitens muss es méglich sein, diese Erfahrungen auch bewusst
wahrzunehmen, nimlich im Vergleich mit anderen Orten, an denen man diese
Erfahrungen nicht oder nur sehr viel eingeschrinkter machen kann.

Dies bedeutet, dass ein Ort guten Lebens in unserer Perspektive nicht einen
Ort bezeichnet, der ein perfektes Leben (,Paradies®) erméglicht, oder an dem
eine Utopie oder eine grofle Idee lebt und umgesetzt wird, sondern im Gegen-
teil, dass es zentral darum geht, eigene Erfahrungen zu erméglichen. In dieser
Perspektive war das Dorf in der vorindustriellen Zeit hiufig ein Ort guten
Lebens (,ausgewogene Verhiltnisse“ als Voraussetzung), wihrend sich die fal-
schen Dorfbilder der Moderne und Postmoderne (,Idylle* und ,heile Welt)
dafiir blockierend und hinderlich auswirken.

4. Planerische Dimension

Entwickelt man aus dieser Analyse eine planerische Umsetzung, so besteht der
zentrale Gedanke darin, keine rein idsthetischen oder gestalterischen Losungen
als Selbstzweck zu entwickeln, sondern reale Verinderungen im Dorf und in der
Stadt zu initiieren, aus denen heraus dann auch neue isthetische Gestaltungen
erwachsen kénnen. Da Stadt und Land wechselseitig aufeinander bezogen sind,
greift es zu kurz, nur Mafinahmen zur Dorfentwicklung zu thematisieren, son-
dern es muss der gesamte Kontext der riumlichen Entwicklung angesprochen
werden.?

Leitidee dafiir wire, die Ausweitung der ,Zwischenstadt“ zuriickzudringen
und die Stadt wieder stidtischer und das Dorf wieder lindlicher zu machen. Fiir
die Zwischenstadt bedeutet dies eine gezielte riumliche Verdichtung und Ver-
netzung der einzelnen dispersen Funktionen und den Neuaufbau einer riumli-
chen Identitit ,ex nihilo®. Fiir die Stadt bedeutet dies ihre ,Reurbanisierung®,
also die Aufwertung der Kernstadt als multifunktionaler Lebens- und Wirt-

3 Am Beispiel der Alpen, also einer exemplarischen lindlichen Region, habe ich meine Uber-

legungen zur zukiinftigen Entwicklung sehr detailliert entwickelt. Siehe: Werner Bitzing:
Die Alpen — Geschichte und Zukunft einer europiischen Kulturlandschaft. Miinchen 2003,
4318.
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schaftsraum und eine analoge Aufwertung der einzelnen Stadtviertel. Und fiir
das Dorf bedeutet dies in erster Linie die Stirkung des Dorfes als Wirtschafts-
standort (gegen die Monofunktion Wohnen) im Rahmen einer multifunktiona-
len Aufwertung des lindlichen Raumes, bei der die wirtschaftlichen Aufwertun-
gen so realisiert werden, dass sie zugleich umwelt- und sozialvertriglich gestaltet
werden. Denn auf diese Weise fithrt die wirtschaftliche Aufwertung nicht zur
Unterordnung der gesamten Lebenswelt unter das Primat der Okonomie, son-
dern zur multifunktionalen Aufwertung einer Lebenswelt, bei der der eigene
Umwelt-, Traditions- und Kulturbezug eine zentrale Rolle spielt. Bei den heute
viel diskutierten ,Regionalprodukten® ist es derzeit schon konkret sichtbar, wie
ihre wirtschaftliche Aufwertung die Qualitit der Umwelt erhalten und sogar
erhdhen, die regionale Identitit stirken und beim Verbraucher ein verantwortli-
ches Einkaufsverhalten fordern kann — diese wiren daher (als echte, nicht als fin-
gierte Regionalprodukte) systematisch zu stirken. Dagegen ist es noch wenig
deutlich, wie iiberregional oder gar global ausgerichtete Betriebe — auf die das
Dorf und der lindliche Raum im Rahmen des Konzepts der ,ausgewogenen
Doppelnutzung® dringend angewiesen sind — so mit ihrer Standortregion ver-
netzt werden kénnen, dass sie einerseits erfolgreich agieren und andererseits ihre
Standortregion multifunktional aufwerten kénnen (auch wenn es dafir eine Rei-
he von iiberzeugenden Beispielen gibt).

Die drei genannten Teilziele fiir die Zwischenstadt, fiir die Stadt und fiir das
Dorf sind nur dann umsetzbar, wenn sie im Rahmen einer Gesamtentwicklung
gemeinsam — und nicht getrennt voneinander — umgesetzt werden. Auf diese
Weise kénnten in Zukunft die Orte guten Lebens in Stadt und Land wieder hiu-
figer werden. Allerdings wiirde dies voraussetzen, dass an den einzelnen Orten
,ausgewogene Verhiltnisse® angestrebt werden, was derzeit jedoch mit der abso-
luten Dominanz der Wirtschaft nicht kompatibel ist.





