Werner Bitzing

Die Bevolkerungsentwicklung in den Regierungsbezirken Ober-,
Mittel- und Unterfrankens im Zeitraum 1840-1999
2. Teil: Analyse auf der Ebene der Gemeinden

Der erste Teil der Darstellung der Bevolkerungsentwicklung 1840-1999 in Franken
war der Analyse auf der Ebene der kreisfreien Stidte und der Landkreise gewidmet,
und er thematisierte dariiberhinaus die Motivation dieser Analyse, die Methode, die
Datengrundlage, die Gebietsabgrenzung, die gewihlten Zeitschnitte sowie die Rah-
menbedingungen fiir die Bevolkerungsentwicklung in den drei Zeitriumen.! Um die
Vergleichbarkeit zwischen den verschiedenen Mafistabsebenen zu gewdhrleisten, wur-
de auch fiir die Analyse auf Gemeindeebene als jlingster Zeitpunkt der 31. Dezember
1999 gewihlt.

Auf der MaBstabsebene der 731 frinkischen Gemeinden geht es bei dieser Analyse
darum, Strukturinderungen bei der rdumlichen Entwicklung Frankens im Ubergang
vom Agrar- zum Industrie- und spéter zum Dienstleistungszeitalter herauszuarbeiten.
Dabei stehen die Leitfragen nach der Verinderung im Verhiltnis Stadt-Land, die Ent-
wicklung rdumlicher Disparititen sowie die Frage nach der Ausbildung von Problem-
riumen mit Bevolkerungsriickgidngen im Zentrum. In diesem Rahmen ist es nicht
moglich, auf Sonderentwicklungen oder gar auf einzelne Gemeinden einzugehen. Um
dem Leser aber die Moglichkeit zu geben, ,,seine” Gemeinde besser im frénkischen
Kontext positionieren zu kénnen, wurden eine Reihe von Tabellen erarbeitet, in denen
jeweils die Gemeinden mit dem stirksten Wachstum und Riickgang namentlich aufge-
fithrt werden; dies soll auch dazu dienen, allgemeine Raumentwicklungen anhand be-
kannter Einzelfille besser sinnlich-empirisch nachvollziehbar werden zu lassen.?

1. Der Zeitraum 1840—-1939

1.1 Die Ausgangssituation im Jahr 1840

Im Jahr 1840 leben in den drei frinkischen Regierungsbezirken 1.572.982 Perso-
nen, was bei 731 Gemeinden eine durchschnittliche Zahl von 2.152 Personen pro Ge-
meinde ergibt. Tabelle 1 zeigt die Verteilung nach Einwohnergrofienklassen im Jahr
1840. Mit sehr groBem Abstand steht die GréBenklasse 1.000 bis 4.999 Einwohner an
der Spitze (464 Gemeinden = 63 %), gefolgt von den Gemeinden mit weniger als
1.000 Einwohnern (223 Gemeinden = 31 %), wihrend die Gemeinden mit 5.000 und

I Dieser Teil erschien unter dem Titel Werner Bitzing, Die Bevlkerungsentwicklung in den Regierungsbe-
zirken Ober-, Mittel- und Unterfranken im Zeitraum 1840-1999. 1. Teil: Analyse auf Ebene der kreisfreien
Stidte und der Landkreise im JfL 61, 2001, S. 183-226.

2 Fiir den Unterricht an Schulen erdffnet dies die Moglichkeit, die Entwicklung der Gemeinde, in der die
Schule liegt, in den grofien Kontext der allgemeinen Entwicklung zu stellen und dann andere wichtige rdumli-
che Entwicklungen am Beispiel von bekannten, typischen Einzelfillen zu thematisieren. Auf diese Weise kann
die Verbindung zwischen konkretem Einzelfall und allgemeiner Entwicklung auf eine nachvollziehbare Weise
hergestellt werden.
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Tabelle 1: Binteilung der frénkischen Gemeinden im Jahr 1840 nach Einwohnergrofien-
klassen (Zahl Gemeinden)*

1.000 — 5.000 — 10.000 — 20.000

bis 999 4.999 9.999 19.999 und mehr Zus.
Oberfranken
Stiidte 1 2 1 4
BA 8 27 1 36
BT 3 24 1 33
Cco 4 13 iy
FO 15 14 29
HO 4 20 3 27
KC 2 14 1 18
KU 8 13 1 22
LIF 2 7 2 11
WUN 2 12 3 17
Mittelfranken
Stadie 1 3 1 5
AN 11 44 3 58
ERH 11 14 25_
FU 7 ¥ 14
LAU 13 12 2 2
NEA i 29 B 38
RH 2 13 1 16
WUG i 17 3 27,
Unterfranken b
Stiidte 1 1 1 3
AB 12 20 32
HAS 5 20 25
KG i 17 2 26
KT 10 18 3 31
MSP 16 20 4 40
MIL 6 26 32
NES 19 18 37
SW 10 19 %9
WU 26 26 52
Landkreise
Oberfranken 54 144 12 210
Mittelfranken 58 136 11 205
Unterfranken 111 184 9 304
Landkreise ek 464 32 719
kreisfreie Stidte 3 6 5 12
Franken 223 464 35 6 3 731

* Im folgenden werden die Landkreise mit ihrem K fz-Kennzeichen abgekiirzt. y

AB = Aschaffenburg; AN = Ansbach; BA = Bamberg; BT = Bayreuth; CO = C‘oburg;.El.{H = Erlangen—.Hf)chstadt; F(E
= Forchheim; FU = Fiirth; HA = Hassfurt; HO = Hof} KC = Kronach; KG = Bad Kissingen; KT = Kitzingen; KU =
Kulmbach; LAU = Niirnberg- Land; LIF = Lichtenfels; MIL = Miltenberg; MSP = Main-Spessart; NEA‘= Neu.stad[
an der Aisch; NES = Bad Neustadt an der Saale; RH = Roth; SW = Schweinfurt; WU = Wiirzburg; WUG = Weillen-
burg; WUN = Wunsiedel.
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mehr Einwohnern (44 Gemeinden = 6 %) quantitativ kaum ins Gewicht fallen. Da die-
se Daten gebietsstandsbereinigt sind und die Gebietsreform von 1972—1978 beriick-
sichtigen, sind die Daten der damaligen Gemeinden noch niedriger.

Damit dominieren in Franken vor dem Beginn der Industrialisierung eher kleine
Gemeinden. Und wenn man berlicksichtigt, dass Franken ,,eine vergleichsweise stid-
tereiche historische Landschaft mit ,,iiber 300 Stiddten und Miirkten® beziehungs-
weise 126 historischen Stidten (Stand Ende 15. Jahrhundert) darstellt,® dann wird
deutlich, dass auch die Marktorte und Stidte relativ klein sind. Als ,,groBe Gemein-
den konnen die elf Stiddte mit mehr als 9.000 Einwohnern bezeichnet werden, und un-
ter ihnen fallen Wiirzburg (32.762 Einwohner) und Niirnberg (61.973 Einwohner)
ganz besonders ins Auge, weil sie sich mit ihrer GréBe deutlich von allen anderen Ge-
meinden unterscheiden.

Tabelle 2 zeigt die Bevolkerungsverteilung nach GréBenklassen im Jahr 1840 in
Bezug auf den Anteil an der Zahl der Gemeinden und an der Gesamtbevélkerung. Die

Tabelle 2:

Die Verteilung der Bevélkerung Frankens im Jahr 1840 nach Einwohnergrofenklassen
der Gemeinden

1.000 — 5.000 — 10.000 - 20.000

his 999 4.999 9.999 19.999 und mehr | zus.

Landkreise
Oberfranken 26 % 68 % 6 % - - 100 %
8 % 74 % 18 % - - 100 %
Mittelfranken 28 % 66 % 5 % - - 100 %
10 % 72% 18 % - - 100 %
Unterfranken 36 % 61 % 3% - - 100 %
17 % 72 % 11 % - - 100 %
Landkreise 31 % 64,5 % 4.5 % - - 100 %
12 % 72,6 % 15,4 % 100 %
Kreisfreie Stidte - 25% 50 % 25 % 100 %
11 % 40 % 49 % 100 %
Franken 30,5 % 63,5 % 5,0 % 1% 0,14 % 100 %
10,2 % 61,5 % 14,7 % 6,2 % 7.4 % 100 %

Die obere Zeile bezieht sich auf den Anteil an der Zahl der Gemeinden (100 % = 731
Gemeinden fiir Franken), die untere Zeile auf den Bevélkerungsanteil (100 % =
1.572.982 Personen fiir Franken).

¥ Angaben nach: Wolfram Unger, Grundziige der Stidtebildung in Franken, in: Jahrbuch fiir frinkische
Landesforschung 59, 1999, S. 5785, die Zitate stammen von Seite 57 und 59.
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GroRenklasse 1.000 bis 4.999 Einwohner pro Gemeinde ist auch hinsichtlich der hier
lebenden Bevélkerung erneut sehr dominant (61,5% der Bevélkerung), wihrend in Tabelle 3:
den Gemeinden mit weniger als 1.000 Einwohnern nur 10% der Bevdlkerung Fran- ] 2 _
kens leben. Die wenigen Gemeinden mit 5.000 und mehr Einwohnern stellen aber Die Bevélkerungsentwicklung in Franken 1840 — 1939 auf Gemeindeebene
28% der Bevdlkerung und machen damit deutlich, welche Bedeutung in dieser Zeit
bereits den groBeren Stédten zukommt. & B 2 D E
Der Vergleich im lindlichen Raum der drei Regierungsbezirke zeigt wichtige re- 55-89% 90-99% 100-110% 111-171% 173-1.706% zus.
gionale Unterschiede: Unterfranken besitzt liberproportional viele kleine Gemeinden, Whetfranken
in denen vergleichsweise viele Menschen leben, und relativ wenig Gemeinden mit Stidte 0 0 0 0 i .
5 000 und mehr Einwohnern. Und Oberfranken ist eher durch groffe Gemeinden ge- BA 6 g 2 v 3 it
pragt ; : ) £ . / BT 13 i 3 9 1 33
Diese Ausgangssituation dient filir die Analyse der folgenden Zeitschnitte als Refe- co : | . ¢ - 1
renzwert, um so die ablaufenden Verénderungen besser sichtbar machen zu kdnnen. O 4 ; . ¥ f 2;
; ; " HO 6 3 1 15 2 27
1.2 Die Bevolkerungsverinderungen 18401939 nach Wachstums- und KC 0 i b i ; I
EinwohnergroBenklassen KU 5 - i 2 5 >
Der Zeitraum von 1840 bis 1939 umfaft die Phase der Industriegesellschaft, die e 8 # - 4 3 11
durch ein sehr starkes Wachstum geprégt ist, das sich vornehmlich in den Stidten WPN\ - 0 ! 8 5 17
konzentriert. Franken wiichst in dieser Zeit um +71 %, wobei das Wachstum der kreis- el
freien Stadte +322 % und das der Landkreise nur +26 % betragt. s 0 0 0 0 5 5
Tabelle 3 und die dazu gehdrende Gemeindekarte schliisseln die Bevolkerungsver- B 16 I8 1 11 i 58
inderung nach fiinf Klassen auf: Die groBte Klasse Kategorie D (265 oder 36% der TRH 6 0 7 8 4 25
Gemeinden) umfasst die Gemeinden mit einem unterdurchschnittlichen Wachstum FU 1 0 2 7 4 14
(bezogen auf den frankischen Durchschnitt). Ein {iberdurchschnittliches Wachstum NEA 24 5 3 5 1 38
(Kategorie E) besitzen nicht nur die zwoIf kreisfreien Stidte, sondern insgesamt 105 LAU ) 2 3 1 9 57
Gemeinden; damit ist diese Entwicklung deutlich breiter abgestaitzt, als es auf der RH 1 2 3 6 1 16
Ebene der kreisfreien Stédte und Landkreise bislang sichtbar geworden war. Gleiches WUG 10 6 3 7 | 27
gilt fiir den Bevolkerungsriickgang, der auf Landkreisebene bisher nicht feststellbar Unterfranken
war: 259 Gemeinden oder gut ein Drittel aller Gemeinden verlieren zwischen 1840 Stidte 0 0 0 0 3 5
und 1939 Einwohner, davon 146 Gemeinden sogar mehr als 10 %. Damit wird dieses AB 0 3 i 4 0 =
Thema fiir Franken sehr relevant. HAS g 3 3 % i 5
Sieht man sich in Tabelle 3 die Landkreisergebnisse an, dann wird ein weiterer KG 7 7 3 . { |
wichtiger Punkt sichtbar: Praktisch jeder Landkreis besitzt Gemeinden in allen Ent- KT 18 s . / 1 i
wicklungsklassen! Lediglich dem Kreis Main-Spessart fehlt eine Gemeinde der Klas- MSP s : . 0 . i
se B, und die Kreise Kronach, Lichtenfels und Aschaffenburg haben keine Gemeinden MIL 3 . 1 - .
mit starkem Bevolkerungstiickgang. Bislang wurden die rdumlichen Verdnderungen o ; o i ¥ 32
durch den Prozess der Industrialisierung in der Literatur als Wachstum groBriumiger S 5 1 s . -
Disparititen dargestellt (starkes Wachstum Industriestidte/-gebiete, Riickginge vor W : % ! 29
allem im peripheren lindlichen Raum), jetzt zeigen die frinkischen Gemeinden, dass . i 2 13 32
diese gegenliufige Entwicklung sehr viel kleinrdumiger ablauft! . Franken 146 13 {02 e iie s
Wenn Bevolkerungswachstum in der Phase der Industriegesellschaft in starkem 20 % 16 % 14 % 36 % 14 %

MaBe stidtisch gepriigt ist, dann miissten die Wachstumsraten mit der Gemeindegrofe
direkt ansteigen. Tabelle 4 zeigt, daB diese Hypothese zutrifft, dass es dabei aber eine
wichtige Ausnahme gibt: Die kleinen Gemeinden (unter 1.000 Einwohner) wachsen
deutlich stirker als die Gemeinden mit 1.000 bis 4.999 Einwohnern. Nimmt man die
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Tabelle 4:

Die Bevolkerungsentwicklung in Franken 1840 — 1939 nach Einwohnergrofienklassen im Jahr
1840

1840- Zahl Zahl Zahl
Einwochner- Bev. Bev. 1939 Zahl  Gem. Zahl Zahl Gem. Gem.
GroBenklasse' 1840 1939 in % Gem. 4n % Gem.+ Gem— >171% =300%
1-999 161.108 227.144 141 % 223 30 % 172 51 42 9
(129-998)
1.000-4.999 966.288 1.153.719 119% 464 64 % 261 203 44 7
(1.000-4.955)
5.000-9.999 231.584  419.745 181 % 35 5% 30 5 10 2
(5.001-9.781)
10.000-19.999 97347  289.764 298 % 6 1% 6 0 6 2
(12.754-19.636)
20.000 und mehr 116.655  609.633 523 % 3 0% 3 0 3 2)
(21.920-61.973)
Zusammen 1.572.982 2.700.005 171 % 731 100 % 472 259 105 22

' Die erste Zeile gibt die Grofenklasse an, die zweite Zeile die jeweiligen Minimal- und
Maximalwerte

sechs Ausnahmegemeinden heraus, die extrem stark wachsen (Wachstum von mehr
als 2.000 Personen pro Gemeinde; dies sind Réthenbach/Pegnitz, Schwaig bei Niirn-
berg, Kahl am Main, Oberasbach, Feucht, Sennfeld), dann liegt das Wachstum dieser
Grofenklasse aber immer noch bei +28 % oder 128 %. Weiterhin ist auffillig, daB nur
51 von den 223 Gemeinden dieser GroBenklasse Einwohner verlieren, dal3 42 dieser
Gemeinden ein iiberdurchschnittliches Wachstum aufweisen (Klasse E von Tabelle 3),
und dass sogar neun Gemeinden ihre Einwohnerzahl mehr als verdreifachen.

Die Ursache fiir diese auBergewdhnliche Entwicklung dirfte mit der Gemeinde-
und Gebietsreform der 1970er Jahre zusammenhiingen: Viele dieser ehemaligen
Kleingemeinden sind in der folgenden Zeit so stark gewachsen, daB sie bei der Ge-
bietsreform als eigenstindige Gemeinde erhalten blieben, wihrend viele ehemaligen
Kleingemeinden ohne starkes Bevélkerungswachstum spiter mit anderen Orten bezie-
hungsweise Gemeinden zusammengelegt wurden, um eine effektive GemeindegroBe
Zu erreichen. Daher handelt es sich hierbei nicht um eine Ausnahme von der vorge-

hannten Hypothese, sondern um eine Verzerrung der Datengrundlage durch die Ge-
bietsreform.
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1.3 Die Gemeinden mit dem stéirksten Bevolkerungswachstum 18401939

In der Phase der Industriegesellschaft verzeichnen Gemeinden ein Wachstum,
wenn sich auf dem Gemeindegebiet Industriebetriebe (Fabriken) oder Gewerbebetrie-
be neu ansiedeln oder bestehende Gewerbebetriebe stark wachsen — der groBe Arbei-
terbedarf fiihrt dann zu Zuwanderungen in die Gemeinde, wodurch die Einwohner-
sahl erhoht wird. Ein starkes Wachstum des 11. Wirtschaftssektors fithrt dann auch zu
Impulsen im IIL Wirtschaftssektor (Handel, Verkehr, ffentlich und private Dienstlei-
stungen), die die wirtschaftliche und demographische Dynamik zusitzlich erhohen;
aber in dieser Phase bleibt ein Aufblithen des III. Wirtschaftssektors in der Regel an
einen wachsenden II. Wirtschaftssektor gebunden. Ein riumliches Auseinanderfallen
von Wohnen und Arbeiten in zwei verschiedene Gemeinden ist in dieser Phase duferst
selten und setzt in jedem Fall einen Eisenbahnanschluss voraus. Ein weiterer Wachs-
tumsfaktor ist auch der ab 1880 entstehende Fremdenverkehr, der in Franken aber nur
eine marginale Rolle spielt. Weiterhin gibt es einige indirekt mit der industriellen Ent-
wicklung verbundene Wachstumsimpulse, indem manche Organisationen (zum Bei-
spiel Kirchen) bestimmte neue {iberregionale Aufgaben bewuBt in einem Ort im land-
lichen Raum ansiedeln.

Um den ProzeR des Bevolkerungswachstums besser zu verstehen, betrachten wir
gezielt die absoluten und die relativen Spitzenwerte.

Tabelle 5 zeigt alle 24 Gemeinden mit einem Wachstum von mehr als 5.000 Perso-
nen. Diese Darstellung macht eindriicklich deutlich, daB Bevolkerungswachstum in
der Phase der Industriegesellschaft Stadtewachstum ist: Auf Platz 1-11 stehen die
kreisfreien Stidte (Kategorie St; nur Schwabach folgt erst auf Platz 16), die zugleich
die groBten Gemeinden 1840 sind (Ausnahme Schweinfurt). Es folgen sechs Gemein-
den (Kategorie 1), die in den sechs oberfrinkischen Landkreisen mit dezentraler indu-
strieller Entwicklung liegen, sowie drei Gemeinden, die in unmittelbarer raumlicher
Nachbarschaft einer stark wachsenden Industriestadt liegen (Kategorie S fiir suburba-
ne industrielle Entwicklung), und drei Gemeinden, die die Funktion einer Kreisstadt
im lindlichen Raum (Kategorie L) besitzen. Diese 24 Gemeinden erbringen 80 % des
gesamten Bevolkerungswachstums von Franken zwischen 1840 und 1939, und es
handelt sich bei ihnen um tiberdurchschnittlich groBe Gemeinden im Jahr 1840 (Aus-
nahmen nur Rothenbach/Pegnitz und Zirndorf).

Tabelle 6 stellt die 33 Gemeinden mit einem Wachstum von mehr als 250% dar.
Hier steht jetzt mit einem extremen Abstand die 1840 sehr kleine Gemeinde Rothen-
bach/Pegnitz an der Spitze, gefolgt von Schwaig, hinter dem dann auf Platz 3 und 4
die Stidte Niirnberg und Schweinfurt folgen. Damit stehen selbst beim relativen
Wachstum die GroBstidte ganz vorn. Die Gemeinden von Tabelle 6, also die Spitzen-
reiter beim relativen Wachstum, sind zur Hilfte 16 Gemeinden in der unmittelbaren
riumlichen Nachbarschaft einer stark wachsenden Industriestadt; davon liegen allein
acht im Verdichtungsraum Niirnberg-Fiirth-Erlangen (4x Niirnberg, 3x Fiirth, Ix Er-
langen), vier bei Aschaffenburg, das zusammen mit dem hessischen Hanau eine sehr
dynamische Wachstumsregion darstellt, zwei bei Wiirzburg und je eine bei Schwein-
furt und bei Hof. Ursache sind hier in der Regel industrielle Wachstumsimpulse aus
der benachbarten Industriestadt, die bei der geringen Einwohnerzahl im Jahr 1840 zu
besonders hohen relativen Wachstumsraten fiihren.
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Tabelle 5:

Die Gemeinden mit einem absoluten Zuwachs von mehr als 5.000
Einwohnern im Zeitraum 1840-1939

Gemeinde Bevdlkerung Wachstum in % Kategorie
1840 1939
& Niirnberg 61.973 433.381 371408 699 St
2% Wiirzburg 32.762 112,997 80.235 345 St
8 Fiirth 19.445 85.759 66314 441 St
4. Schweinfurt 7.766 49302  41.536 635 St
5. Bamberg 21.920 63.255 41335 289 St
6. Hof 9.781 47.095 37314 481 St
i Aschaffenburg 14.228 48.042 33.814 338 St
8. Bayreuth 19.636 47.731 28.095 243 St
9. Coburg 12.754 36.681 23907 288 St
10. Erlangen 15.495 39217 23.922 293 St
11 B8 Ansbach 15.789 32.334 16.545 205 St
12 Selb, GKSt 6.141 17.637 11.496 287 I
13: Bad Kissingen, GK St 4.639 15.724 11.085 339
14. Kulmbach, GKSt 9.159 20.128 10.969 220 I
5 Marktredwitz, GKSt 5.681 15.748 10.067 277 1
16. Schwabach 8.507 17.612 9.105 207 St
7 Forchheim, GK.St 4.764 13.883 9.089 290 I
18. Kitzingen, GK St 6.957 16.034 9.077 230 L
19. Neustadt b.Coburg, GKSt 4.327 13:131 8.804 303 1
20. Lichtenfels, St 8.061 15.825 7.764 196 I
21.  Rothenbach/Pegnitz, St 439 7.491 7.052 1.706 S
22 Zirndorf, St 2.668 9.010 6.342 338 S
23. Kronach, St 7.528 13.239 5.711 176 I
24, Lauf a.d.Pegnitz, St 6.066 11.431 5.365 188 S
Kategorie:

St = Kreisfreie Stadt

I = Dezentrale industrielle Entwicklung

L = Kreisstadt im lindlichen Raum B

S = Suburbane industrielle Entwicklung

1840 = 100%

Die Gemeindenamen werden mit ihrem amtlichen Namenszusatz zitiert:
St = Stadt, GKSt = GroRe Kreisstadt, M = Markt

An zweiter Stelle folgen die kreisfreien Stidte (neun Gemeinden), also groBere und
Groﬁstéidte,l die sowohl absolut als auch relativ sehr stark durch Industrieansiedlungen
wachtc,en,ldl_e also fiir die ,.klassische® industrielle Entwicklung stehen. Weiterhin fin-
_den flch.lﬂ labelle 6 fiinf Gemeinden, die fiir die dezentrale industrielle Entwicklung
leblandllchen Raulp Oberfrank‘ens stehen; allerdings wird diese Entwicklung in den
fa ellen_ 5 und 6 mc_ht 50 de_uthch sichtbar wie auf Landkreisebene.* Und schlieBlich

inden sich zwei Kreisstidte im lindlichen Raum (Bad Kissingen und Forchheim) und

|
Siehe dazu den 1. Teil dieses Textes auf S. 197-200.
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Tabelle 6:

Die Gemeinden mit einem relativen Zuwachs von mehr als 250 % im Zeitraum 1840-
1939

Gemeinde Kreis Bevolkerung in % Kategorie
1840 1939
. Rothenbach/Pegnitz, St LAU 439 7.491 1.706 Sub. N
2. Schwaig b.Niirnberg LAU 527 3.874 735 Sub. N
3. Niirnberg - 61.973 433.381 699 St
4.  Schweinfurt - 7.766 49.302 635 St
5. Kahl a.Main AB 550 3.287 598 Sub. AB
6. Oberasbach, St. FU 575 2.928 509 Sub. FU
7. Hof - 9.781 47.095 481 St
8. Fiirth - 19.445 85.759 441 St
9. Feucht, M LAU 824 3.456 419 Sub. N
10. Stein, St FU 1.480 5.410 366 Sub. FU
11. Sennteld SW 848 2.986 352 Sub. SW
12. Wirzburg - 32.762 112.997 345 St
13. ‘Bad Kissingen, GKSt KG 4.639 15.724 339 L
14.  Aschaffenburg - 14.228 48.042 338 St
15. Zirndorf, St FU 2.668 9.010 338 Sub. FU
16. Karlstein a.Main AB 1.000 3.343 334 Sub. WU
17. Buckenhof ERH 139 454 327 Sub. ER
18. Reichenbach JKC 317 1.013 320 1
19. Schénwald, St . WUN 1.138 3.543 gl I
20. Rickersdorf LAU 544 1.689 310 Sub. N
21. Neustadt b.Coburg, GKSt CO 4.327 13.131 303 I
22. Goldbach, M AB 1.480 4.481 303 Sub. AB
23. Mainaschatf AB 818 2.447 299 Sub. AB
24. Forchheim, GKSt FO 4.794 13.883 290 L
25. Bamberg - 21.920 63.255 289 St
26. Coburg - 12.754 36.681 288 St
27. Dorfles-Esbach CcO 176 507 288 Sub. CO
28, Selb, GKSt WUN 6.141 17.637 287 |
29. Neuendettelsau AN 1.369 3.875 283 D
30. Haibach AB 1.243 3.454 278 Sub. AB
31. Marktredwitz, GKSt WUN 5.681 15.748 P I
32. Hochberg, M WU 1.121 3.008 268 Sub. WU
33. Erlangen - 15.495 39.217 253 St
Kategoric:

St = Kreisfreie Stadt

Sub. = Suburbane industrielle Entwicklung (mit Angabe des jeweiligen Zentrums)
| = Dezentrale industrielle Entwicklung (Oberfranken)

L. = Kreisstadt im léndlichen Raum

D = Lindlich-dezentrale Entwicklung

1840 = 100%
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die lidndliche Gemeinde Neuendettelsau, deren Entwicklung auf einen Sonderfaktor
(kirchlicher Standort) zuriickgeht. Die letzten drei Gemeinden machen deutlich, daf3
es auch im landlichen Raum extreme Wachstumsgemeinden gibt.

Um zu tberpriifen, wie sich die Kreisstidte der Altlandkreise (der Landkreise vor
der Gebietsreform, Gebietsstand 1952), also die historischen Zentralen Orte der unter-
sten Stufe, entwickeln, wurden die entsprechenden 44 Gemeinden (ohne kreisfreie
Stidte) gesondert untersucht: 13 von ihnen weisen ein {iberdurchschnittliches Wachs-
tum auf (groBer als 171 %), 20 ein unterdurchschnittliches Wachstum (119 bis 165 %),
7 ein geringes Wachstum (105-113%) und vier Gemeinden (Hammelburg, Ebern,
Feuchtwangen, Dinkelsbiihl) verlieren sogar Einwohner (96-94 %). Damit verhalten
sich die Kreisstddte der Altlandkreise in Bezug auf die Industrialisierung ,,diffus® —
sie decken fast die gesamte Bandbreite der moglichen Bevdlkerungsentwicklung —
mit Ausnahme des starken Riickgangs — ab, und diese Funktion besitzt daher keinen
Erklarungswert.

Damit lassen sich folgende Ursachen fiir das starke Bevilkerungswachstum in der
Phase der Industriegesellschaft festhalten (Reihung nach Gewichtung): 1. Das Wachs-
tum der gréfieren und der GroBstidte, das der oft beschriebenen ,.klassischen® indu-
striellen Entwicklung entspricht. 2. Das Wachstum von kleinen Gemeinden im Um-
feld von dynamischen Industriestidten, das als eine Art von Suburbanisation bezeich-
net werden kann, weil es von der Nidhe zur groflen Industriestadt (wirtschaftliche Ver-
flechtung) abhdngig ist und das in der Literatur bislang kaum thematisiert wurde. 3.
Das Wachstum von ldndlichen Industriegemeinden in sechs oberfrinkischen Land-
kreisen, das dem Typ .,dezentrale Industrialisierung® entspricht. 4. Das Wachstum von
Gemeinden im landlichen Raum Frankens in eher zentrenferner Lage, das bislang in
systematischer Perspektive tibersehen und nur in Lokalmonographien dargestellt wur-
de.

Um die Karte ,.Die Bevdlkerungsentwicklung Frankens 1840-1939 auf Gemein-
deebene™ angemessen zu verstehen, ist es wichtig, auch die EisenbahnerschlieBung
anzusprechen. Eine erfolgreiche industrielle Entwicklung ist nur méglich, wenn die
betreffende Gemeinde an das Eisenbahnnetz angeschlossen ist. Dies 143t sich signifi-
kant daran zeigen, dass alle Gemeinden mit {iberdurchschnittlichem Wachstum (Kate-
gorie E) einen Eisenbahnanschluss besitzen, wie der Vergleich mit der Karte ,,Das Ei-
senbahnnetz in Franken 1926 beweist. Und auch der dezentral-industriell gepriigte
Raum in Oberfranken besitzt zahlreiche Eisenbahnlinien, ohne die er sich nicht hitte
BfltWicke]n konnen.> Aber andererseits gilt ebenfalls, dass der Eisenbahnanschluf} nur
eine hinreichende, aber keinesfalls eine notwendige Ursache fiir ein Bevolkerungs-
Wachstum darstellt, wie der Kartenvergleich schnell deutlich macht. Und dies gilt
ganz besonders fiir die zahlreichen Nebenbahnen, die ab 1880 entstehen; da sie hiufi g
kostensparend gebaut werden und deshalb relativ langsam sind, erfiillen sie oft die in

3 ?‘]Che dazu im Detail: Martina Wurzbacher, Der Eisenbahnbau und seine Folgen fiir die oberfriinkische
Nethlmduslrie, dargestellt am Beispiel ausgewiihlter Firmenmonographien des Raumes Hof, in: Bericht des
ordoberfrinkischen Vereins fiir Natur-, Geschichts- und Landeskunde 41, 1999, S. 23-78.
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Tabelle 7:

Starke Wachstumsraume 1840-1939 (,,Industriegebiete™)

Name Zahl Gem.  Fliche  Bev. 1840 Bev. 1939  1840-1939

in km? in %
1. Nirnberg 19 728 141.543 668.828 472 %
2. Wiirzburg 14 57 44.446 137.262 309 %
3.  Aschaffenburg 12 274 33.568 92.843 277 %
4. Coburg - Lichtenfels 11 344 35.209 86.881 247 %
5. Hof—Selb 5 240 23270 80.646 347 %
6. Schweinfurth 8 262 20.721 75.146 363 %
7. Bamberg 4 81 24715 68.411 277 %
8. Kronach — Kulmbach 8 324 25.383 50.430 199 %
9, Marktredwitz 3 93 10.578 24.560 232 %
9  Riume 84  2.603 359.433 1.285.007 357 %

= 80 % aller E-Gemeinden

= 11 % aller Gemeinden Frankens

= 11 % der Fliche Frankens

= 23 % der Bevdlkerung 1840

=48 % der Bevélkerung 1939

= 82 % des Bevolkerungszuwachses 1840-1939

Definition: Gemeinden mit iiberdurchschnittlichem Bevélkerungswachstum 1840-1939
(Kategorie E), die rdumlich direkt miteinander verbunden sind (mindestens drei Gemeinden).
Reihenfolge nach Einwohnerzahl 1939.

sie gesetzten wirtschaftlichen Erwartungen nicht oder nur auf eher bescheidene
Weise.0

Betrachtet man auf diesem Hintergrund die Karte mit dem Bevolkerungswachstum
1840-1939, dann fillt auf, dass die Gemeinden mit einem iiberdurchschnittlichen Be-
volkerungswachstum (Kategorie E) rdumlich meist zusammenhiingen. Tabelle 7 fasst
diese Gemeinden zu ,,Industriegebieten” zusammen, sofern sie mindestens drei rium-
lich nebeneinander liegende Gemeinden umfassen. Als Ergebnis entstehen neun Réu-
me mit einem starken Wachstum, die 82% des Bevélkerungszuwachses in der Zeit
von 1840 bis 1939 umfassen. Mit sehr groBem Abstand dominiert der Raum Niirn-
berg-Fiirth-Erlangen, gefolgt von den Riumen Wiirzburg, Aschaffenburg und (etwas
weiter hinten) Schweinfurt und Bamberg, wihrend die {ibrigen vier Rdume auf die de-
Zen_trale industrielle Entwicklung in Oberfranken zuriickgehen. Die restlichen 25 Ge-
meinden der Kategorie E verteilen sich dezentral im ldndlichen Raum und sind hier
fiir punktuelle Entwicklungsimpulse verantwortlich. Damit verteilen sich diejenigen
Gemeinden, die ziemlich eindeutig fiir wirtschaftliche Impulse im Kontext der indu-

6 :

. _A]S exemplarisches Beispiel siehe die Geschichte der Nebenbahn Erlangen-Gréfenberg (1886-1963):

Gllfllher Klebes/Friedemann Kliesch-Brandes, Die Seekuh — die Geschichte der Lokalbahn von Erlangen nach
Tifenberg, Erlangen 1938,
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striellen Entwicklung stehen, nimlich die Gemeinden der Kategorie E, mit einer aus-
geprigten Regelhaftigkeit im frinkischen Raum.

1.4 Die Gemeinden mit dem stirksten Bevélkerungsriickgang 18401939

In der Phase der Industrialisierung verlassen zuerst die biuerlichen Unterschichten
und das Gesinde den ldndlichen Raum, gefolgt ab 1880 von den Eigentlimern der
landwirtschaftlichen Zwerg- und Kleinstbetriebe. Zugleich geriit das traditionelle
ldndliche Handwerk und Gewerbe durch die Konkurrenz der Industrieprodukte immer
mehr in die Krise, was zum Zusammenbruch fithrt, falls es nicht gelingt, diesen Be-
trieben durch eine Neuausrichtung im Rahmen der Industrieproduktion eine Zukunft
zu geben. Verstirken sich die negativen Effekte in Landwirtschaft und Gewerbe
wechselseitig, dann werden davon auch die traditionellen Dienstleistungsfunktionen
(Markt, Handel, Verwaltung) in Mitleidenschaft gezogen, so daB auch hier Arbeits-
plétze verloren gehen, was die Abwanderung zusitzlich fordert. Gemeinden ohne
neue gewerbliche oder industrielle Wirtschaftsimpulse verlieren deshalb in dieser
Phase Einwohner.

Kennzeichnend fiir die Industriegesellschaft sind daher starke Migrationen vom
Land in die Industriestidte und -gemeinden. Da aber der Geburteniiberschuf in dieser
Zeit auf dem Land besonders hoch ausfiillt, kénnen die Migrationsverluste dadurch
wenigstens teilweise kompensiert werden. Hinzu kommt, daB auf dem Lande in dieser
Zeit eine erhebliche Anzahl von Handwerks- und Gewerbebetrieben in dezentraler
Lage sich neu strukturieren oder neu entstehen.” Beides fiihrt dazu, daB der lindliche
Raum in Franken nicht groBflichig Bevolkerung verliert.

Aufschlussreich ist dabei noch das Ergebnis einer Migrationsanalyse fiir Mittel-
franken aus dem Jahr 1940, die zum Ergebnis kommt, dal die Abwanderung aus dem
lindlichen Raum in der Zeit zwischen 1880 und 1933 zuerst nur bis zu den nichstge-
legenen Fabriken in den Kleinstidten, Marktorten und Dérfern in der Nihe der gro-
Ben Industriestéidte und erst in einem zweiten, spéteren Schritt in diese selbst fiihrt.®
Dies ldBt das starke Wachstum einiger Kreisstidte (Typ L in Tabelle 5 und 6) und vor
allem der kleinen Gemeinden in direkter Nachbarschaft einer groBen Industriestadt
(Typ S in Tabelle 5 und 6) verstindlich werden.

Wenn wir jetzt die Gemeinden mit Bevolkerungsriickgang im Zeitraum von 1840
bis 1939 niher betrachten, so handelt es sich also um Gemeinden ohne neue Wirt-
schaftsimpulse. Diese 259 Gemeinden (36 % aller fréinkischen Gemeinden) sind nach
Tabelle 4 zu 78 % Gemeinden, die 1840 zwischen 1.000 und 4.999 Einwohner zihlen,
und nur zu 20% Kleingemeinden mit weniger als 1.000 Einwohnern, Aber immerhin
sind auch fiinf Gemeinden der GréBenklasse 5.000 bis 9.999 Einwohner dabei.

7 Wiihrend in Teilen Oberfrankens und in einigen anderen Regionen in Deutschland diese Entwicklung zur
Herausbildung von lindlichen Industrieregionen fithrt (Voraussetzungen: starke gewerbliche Tradition und
Mentalitit, Bildung von regionalen Netzwerken, Eisenbahnanschluss und dhnliches), bleiben diese Impulse im
tibrigen landlichen Raum punktuell und isoliert, sind aber doch so zahlreich, dass sich der lindliche Raum da-
durch nicht groBflichig entsiedelt. Siche dazu Gerhard Henkel, Der lindliche Raum, Stuttgart/Leipzig 19993,
S. 186: ,Fiir viele Teile Deutschlands, so Bayern und Baden-Wiirttemberg, wird sogar von einer Bliitezeit des
dorflichen Handwerks gesprochen.”

¥ Karl Seiler/Walter Hildebrandt, Die Landflucht in Franken, Leipzig 1940, S. 30.
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Tabelle 8:

Die Gemeinden mit einem Bevélkerungsriickgang von mehr als 26% im Zeitraum 1840-
1939

Gemeinde Kreis Bevolkerung in %
1840 1939
1. Guttenberg KU 1.113 611 55
2. Riidenhausen, M KT 910 542 60
3. Rothenfels, St MSP 1.557 955 61
4. Willmars NES 1.022 654 64
5. Gerhardshofen NEA 1.730 1.124 65
6. Motten KG 1.960 1.313 67
7. Wilhelmsdorf NEA 854 579 63
8. Miihlhausen, M AN 1.551 1.074 69
9. Gutenstetten NEA 1.415 972 69
10. WeilBdorf HO 1.724 1.203 70
11. Grafengehaig, M KU 2.169 1.517 70
12. Gnotzheim, M wuUG 984 688 70
13. Heidenheim, M wWuG 3314 2.306 70
14. Unterschwaningen AN 1.244 866 70
15. Emtmannsberg BT 1.389 1.004 12
16. Pretzfeld, M FO 2231 1.617 72
17.Plech, M BT 1.205 874 73
18. Ménchsroth AN 1.159 844 73
19. Uehlfeld, M NEA 2.583 1.897 73
20. Abtswind, M KT 861 625 73
21. Castell KT 1.105 810 73
22. Vestenbergsgreuth, M ERH 1.685 1.231 73
1840 = 100%

Tabelle § zeigt die 22 Gemeinden, die mehr als 26 % ihrer Einwohner verlieren, die
also durch den Riickgang von Landwirtschaft und Handwerk/Gewerbe sehr deutlich
demographisch, wirtschaftlich und politisch entwertet werden. Sie liegen meist in pe-
Fipherer Lage und abseits der groBen Eisenbahnlinien, und sie hiufen sich in den
Landkreisen Neustadt an der Aisch, Ansbach und Kitzingen (zehn Gemeinden).

Tabelle 9 zeigt die 20 Gemeinden, die Jjeweils mehr als 600 Einwohner verlieren,
und es ist kein Zufall, daf3 diese Gemeinden 1840 deutlich mehr Einwohner besitzen
als die Gemeinden der Tabelle 8. Mit Tabelle 9 werden eine Reihe von Marktorten
Und Gemeinden mit einer gewissen historischen zentral6rtlichen Funktion auf der un-
ter_ste“ Ebene erfaft; ihr Bevolkerungsriickgang beruht auf Verlusten im [. und IL

"tschafissektor, die auch den I11. Wirtschaftssektor negativ beeinflussen.
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Tabelle 9:

Gemeinden. die zwischen 1840 und 1939 mehr als 600 Einwohner verlieren

Gemeinde Kreis Bevolkerung Riickgang
1840 1939

l.  Heidenheim, M WUG 3314 2.306 -1.008
2.  CreuBen, St BT 4.293 3342 -951
3. Prichsenstadt, St KT 3722 2.903 -819
4. Markt Erlbach, M NEA 2507 2.734 -783
5. ScheBlitz, St BA 5.805 5.054 -751
6. Wildflecken, M KG 3.079 2:332 -747
7. Amorbach, St MIL 3.614 2.884 =730
8. Wassertriidingen, St AN 4.395 3.669 =726
9.  Sugenheim, M NEA 2.801 2.103 -698
10.  Iphofen, St KT 4.164 3.467 -697
11.  Burghaslach, M NEA 2.706 2.013 -693
12.  Uehlfeld, M NEA 2.583 1.897 -686
13.  Hartmannsroth KG 2.936 2.264 -672
14.  Grafengehaig, M - KU 2.169 1.517 -652
15.  Motten KG 1.960 1313 -647
16.  Ehingen AN 2.661 2.027 -634
17.  Konradsreuth HO 3.301 2.673 -628
18.  Pretzfeld, M FO 2:931 1.617 -614
19.  Gerhardshofen NEA 1.730 1.124 -606
20.  Rothenfels, St MSP 1550 955 -602

Um festzustellen, bis zu welcher EinwohnergréBe Gemeinden im Prozef3 der Indu-
strialisierung demographisch und wirtschaftlich entwertet werden kénnen, wurde Ta-
belle 10 erarbeitet. Das Ergebnis besagt, dafl eine Gemeinde in Franken im Jahr 1840
mindestens 8.400 Einwohner besitzen mull, um anschlieBend keinen Bevolkerungs-
riickgang zu erleiden: Ab dieser EinwohnergriBe ist ihre Wirtschaftskraft offenbar so
bedeutend, daB sie im Prozess der Industrialisierung wenigstens so viele Gewerbebe-
tricbe oder Fabriken anziehen und ansiedeln kann, daB dadurch die Verluste in den
traditionellen Wirtschaftsbereichen mindestens kompensiert werden. Interessanter-
weise liegt dieser Schwellenwert von 8.400 Personen in einer dhnlichen GréBenord-
nung wie im Alpenraum (Basis: 6.200 Gemeinden in siecben Staaten): Hier muss eine
Gemeinde im Jahr 1870 mindestens 10.000 Einwohner besitzen, um anschlieBend ei-
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Tabelle 10:

Gemeinden mit mehr als 4.000 Einwohnern 1840, die bis 1939 Einwohner verlieren

Gemeinde Kreis Bevélkerung Riickgang
1840 1939

il Hammelburg, St KG 8.360 7.825 -535

2 Feuchtwangen, St AN 7.636 7.311 -325

3. Scheflitz, St BA 5.805 5.054 -751

4, Volkach, St KT 5.605 5.537 -68

3 Thalmissing, M LAU 4.842 4.296 -546

6. Gefrees, St BT 4.742 4.181 -561

T Leutershausen, St AN 4.502 4.356 -146

8. Wassertriidingen, St AN 4.395 3.669 =726

9. Maroldsweisach, M HAS 3.330 3.068 -262

10. Bischofsheim/Rhén, St NES 4.296 4,077 -219
11 Creuflen, St BT 4.293 3.342 -951
12. Weidenberg, M BT 4.221 3.348 -873
IBL Ebern, St HAS 4.219 3.957 -262
14. Iphofen, St KT 4.164 3.467 -697
15. Hollfeld, St BT 4.093 3.892 =201
16. Pottenstein, St BT 4.005 3.894 111

nen Bevélkerungsriickgang auszuschlieBen.” Das stark stddtisch gepragte Bevolke-
rungswachstum der Industriegesellschaft bevorzugt also eindeutig Gemeinden mit ei-
ner gewissen GroBenordnung zu Beginn der Industrialisierung.

Im 1. Teil dieses Artikels wurde festgestellt, dass alle historischen Zentralen Otrte
erster Ordnung — die heutigen kreisfreien Stidte — im Kontext der Industrialisierung
ein starkes Bevolkerungswachstum verzeichnen,'? so daB wir diesbeziiglich eine
Wichtige riumliche Kontinuitit zwischen Agrar- und Industriegesellschaft feststellen
kénnen, die erheblich dafiir verantwortlich ist, daB sich in Franken keine groBriumi-
gen Disparititen im Kontext der Industrialisierung ausbilden.

Tabelle 10 und 9 machen jetzt aber deutlich sichtbar, daB diese Aussage nicht fiir
das Netz der historischen Zentralen Orte der untersten Stufe (Hauptorte der Altland-
kreise, Kleinstidte und Marktorte im lindlichen Raum) zutriftt: Diese Gemeinden
verlieren nicht nur Einwohner, sondern damit zugleich auch Wirtschaftskraft und zen-
traldrtliche Funktion, Dadurch wird das recht kleinmaschige Netz der historischen

J .
199ﬂWerner Bétzing, Der sozio-tkonomische Strukturwandel des Alpenraumes im 20. Jahrhundert, Bern
3, 8. 71,

O Wie Anm, IS 195
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Tabelle 11:

Die Problemregion Westmittelfranken

Landkreise Zahl Gemeinden: Kat. A B/ C
AN 16 29
ERH 6 2
NEA 24 8
RH 4
WUG 4
BA 2 7
HAS 0 1
SW 2
KT 15

72 60

132 Gem. = 37 % der Gem. A/ B/ C, = 18 % aller Gemeinden Frankens
Kat. A, B, C: siche Tabelle 3 (= Problemgemeinden)

Gemeinden: raumlich zusammenhingende Problemgemeinden im Raum
Westmittelfranken sowie in den angrenzenden Nachbarriumen.

Zentralen Orte der untersten Stufe in einigen Teilregionen Frankens deutlich weitma-
schiger, wodurch sich Ansétze zu groBriumigen Disparititen herauszubilden begin-
ner.

Untersucht man die rdumliche Verteilung der Gemeinden mit Bevolkerungsriick-
gang in Franken, dann stellt man fest, daB sie sich einerseits auf sehr viele Regionen
verteilen, da} sie sich andererseits aber stark in Westmittelfranken und dem angren-
zenden Unterfranken konzentrieren (Tabelle 11). Hier entsteht also eine groBriumige
Passivregion, die auf Landkreisebene noch nicht sichtbar war und die erst auf Ge-
meindeebene faBbar wird. Es diirfte sich bei ihr um die grofite Region mit Bevilke-
rungsriickgang im gesamten damaligen Deutschen Reich handeln.!! Dies unterstreicht
die Notwendigkeit der Gemeindeebene bei der Analyse der rdumlichen Verinderun-
gen durch den Prozess der Industrialisierung.

Wihrend die Industrialisierung in vielen Staaten Europas (Grofbritannien, Frank-
reich, Italien, Spanien) zur Ausbildung von groirdumigen Disparitéiten zwischen dy-
namischen flichenkleinen Industriegebieten und flachengroBen ldndlichen Ridumen
mit Entvilkerung fiihrt, ist die friinkische Entwicklung durch die Entstehung von

I Siehe Seiler/Hildebrandt, Landflucht (wie Anm. 8), S. 24. Ergéinzend dazu Bitzing, Bevélkerungsent-
wicklung 1 (wie Anm. 1), S. 197 mit Anm. 21.
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kleinriumigen Disparitdten geprigt, die nur im Raum Westmittelfranken einen grof3-
piumigen Charakter annehmen.

1.5 Veranderungen der Einwohnerstruktur 1840-1939

Als Fortschreibung von Tabelle 2 bringt Tabelle 12 die Verteilung der B‘evé!kerqng
im Jahr 1939 nach EinwohnergroBenklassen, und Tabellfa 13 _verglewht die Slj[uatlon
1840 mit der von 1939. Grundlage dieser Auswertung sm'd dle.Gen_lemc_len, d'le zum
Jeweiligen Zeitpunkt in die funf GrofBenklassen falle.n (es sind teilweise mcm die glei-
chen Gemeinden). Es handelt sich damit nicht um eine Analyse der Dynamik von Ge-
meinden, sondern um einen Strukturvergleich zwischen der Groflenstruktur der Ge-

i 1840 und 1939. ;
me$§se ndie Zahl der Gemeinden betrifft, so verschiebt sich die Qemeiqdestruktur in
Richtung grofierer GroBenklassen: Nur die Zahl der Gemeindenﬂmlt weniger als 1.000
Binwohner geht zuriick, und in allen anderen Grdflenklassen wichst d:ei Zghl der Ge-
meinden; allerdings sind die Werte bezogen auf die Gesamtzahl der frankischen Ge-
meinden sowohl absolut wie relativ eher bescheiden. ihe

Ganz anders fillt jedoch das Ergebnis aus, wenn man de:n Bevolkerungsanteil in
den jeweils betroffenen Gemeinden auswertet: Obwohl nur die Zahl der Personen, die

Tabelle 12:

Die Verteilung der Bevilkerung Frankens im Jahr 1939 nach EinwohnergréBenklassen der
Gemeinden

bis 999 1.000- 5.000- 10.000- 20.000
4.999 9.999 19.969 und mehr

Landkreise ]
Oberfranken 18 % 71,5 % 6 % 4 % 0,5 %
5% 58 % 15 % 19 % 3%
Mittelfranken 27 % 65 % 7% 1% =
9% 61 % 25% 5% -
Unterfranken 29 % 64 % 6 % 1% =
11 % 63 % 19 % 7 % -
Landkreise 25% 66 % 6 % 2 % 0,3 %
8,3 % 60,8 % 19,2 % 10,4 % 1,2 %

kreisfreie

Stﬁdte = 5 - 8 % 92 %
2% 98 %
Franken 25 % 65 % 6 % 2% 2%
5.2 % 38,0 % 12,0 % 2% 37,6 %

Die abere Zeile bezieht sich auf den Anteil an der Zahl der Gemeinden (100 % = 731 Gemeinden

fur Franken), die untere Zeile auf den Bevdlkerungsanteil (100 % = 2.700.005 Personen fiir
Tanken),
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Tabelle 13:

Vergleich der Bevilkerungsverteilung Frankens nach EinwohnergroBenklassen im Jahr 1840 und
1939

bis 999 1.000 — 5.000 — 10.000 — 20.000
4.999 9.999 19.999 und mehr

Landkreise
Zahl Gem. -42 +14 +14 +13 +1
Anteil Gem. -6 % +1,5 % =105 +2 % +0,1 %
Zahl Pers. * -20 +60 +119 +176 +20
Anteil Bev. - -3,7 % -11,8 % +3,8 % +10,4 % +1,2 %
Kreisfreie Stidte
Zahl Gem. - - -3 -5 +8
Anteil Gem. - - -25% -42 % +49 %
Zahl Pers.* - - -26 -80 +880
Anteil Bev." - - -11 % -38 % +49 %
Franken
Zahl Gem. -42 +14 il +8 +9
Anteil Gem. -5,5 % =105 +1,0 % +1,0 % +2 %
Zahl Pers. * =20 +60 +93 +96 +900
Anteil Bev. " -5,0 % -23,5 % 2.7 % +1,0 % +30,2 %
Bevolkerungs- 87,2 % 106,1 % 140,0 % 198,6 % 870,8 %

Entwicklung in %
(1840 =100 %)

* Bevilkerungszuwachs/ -riickgang in absoluten Zahlen (Personen in Tausend, gerundet)
" Verinderung des Bevélkerungsanteils der jeweiligen EinwohnergriBenklasse in Bezug auf die
Gesamtbevlkerung Frankens 1939

1840 und 1939 in Gemeinden mit weniger als 1.000 Einwohner leben, zuriickgeht
(um 20.000 Personen), und die EinwohnergréBenklassen 1.000-4.999 und 5.000—
9.999 jeweils Einwohner gewinnen (60.000 und 93.000 Personen), reduziert sich ihr
Anteil an der Gesamtbevélkerung. Aber auch der Bevilkerungsanteil der GréBenklas-
se 10.000-19.999 verindert sich nur sehr wenig um +1 %, wihrend der Bevélkerungs-
anteil, der 1840 und 1939 in Gemeinden mit mehr als 20.000 Einwohnern lebt, sich
um 30 % vergréfert.

Vergleicht man die Zahl der Einwohner, die jeweils 1840 und 1939 in den Gemein-
den der fiinf EinwohnergroBenklassen leben, so wird erneut deutlich, wie stark das
Bevilkerungswachstum in der Phase der Industriegesellschaft nicht nur stidtisch,
sondern grof3stidtisch geprigt ist.
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2. Der Zeitraum 1939-1961

2.1 Die Bevilkerungsverinderungen 1939-1961 nach Wachstumsklassen

Dieser Zeitraum ist gepriigt durch die Sonderfaktoren der Kriegs- und N_a_lchkriegs-
seit mit den hohen Fliichtlingsmigrationen, durch ein sehr starkes Bevolkerlings-
wachstum (+30% in Franken) und durch ein vergleichsweise dezentrales und rdum-
lich relativ homogenes Wachstum, was einen signifikanten Trendbruch zur vorigen
Phase darstellt. . ,

Tabelle 14 und die dazu gehorige Gemeindekarte schliisseln die de:nographlsche
Entwicklung nach fiinf Klassen auf. Besonders auffillig und ungewdhnlich ist 'das
Faktum, daB nur neun Gemeinden in dieser Zeit Einwohner verlieren, v.veshalb _dlese
als ,,Sonderfille bezeichnet werden. Sieht man sich diese Gemeinden im Detail an,
dann stellt man fest, daB sechs von ihnen, ndmlich IllesheimfNeusta.dt an der AltS_C-h,
Hausen/Neustadt an der Saale, Fladungen/Neustadt an der Saale', Glebelstad:[,/Wu'rz-
burg, Schondra/Kitzingen und Gremsdorf/Erlangen—H(’5chsta_dt im Jahr 1939 eine
auBergewohnlich groBe Einwohnerzahl aufweisen, die deutlich iiber der cl:ar Jah{e
1900 und 1925 liegt. Und die Einwohnerzahlen fiir 1961 sind in allen sechs Fllen hé-
her als 1925, so daB es sich nicht um einen ,,echten” Bevolkerungsriickgang, sondern
um einen Sonderfall im Jahr 1939 handelt. ' .

Auch die Gruppe A, also die Gemeinden mit Stagnation, ist mit 91. Qememden
schwach ausgepriigt, so daB die Wachstumsgemeinden sehr deutlich dominieren (86.%
aller Gemeinden in den Kategorie B-D). Allerdings verzeichnen 33 % aller Gemein-
den ein tiberdurchschnittliches Wachstum (Kategorie C und D, als Schwellenwgrt
wurde der Durchschnitt der Landkreisentwicklung von 136 % gewihlt), womit gewis-
se rdumliche Unterschiede sichtbar werden. . .

Auffillig ist, daB die Landkreise in Oberfranken mit ldndlicher Industrieentwick-
lung jetzt vergleichsweise schlecht abschneiden (starke Dominanz des unterdurch-
schnittlichen Wachstums) — auch wenn sie noch keine direkten Krisensymptome zei-
gen, so scheint ihre wirtschaftliche Dynamik jetzt spiirbar gebremst zu sein. .

Die Problemregion Westmittelfranken weist jetzt zwar vergleichsweise. viele Stag-
nationsgemeinden auf (Neustadt an der Aisch = 12, Ansbach = 16 Gememd@n Kate-
gorie A), aber insgesamt dominieren hier jetzt die Gemeinden der Kategorie B, so
dass sich der Prozess des Bevolkerungsriickganges nicht mehr fortsetzt.

Und wenn man sich die Gemeinden mit dem stirksten Wachstum (Kategorie D) an-
sieht, dann fillt auf, daB sie sich in wenigen, zentrennahen Landkreisen raumlich
stark konzentrieren.

2.2 Die Gemeinden mit dem stirksten Bevilkerungswachstum 1939-1961

Tabelle 15 verzeichnet die 21 Gemeinden, die ihre Einwohnerzahl in diesem Zei-
traum mehr als verdoppeln. Es handelt sich meist um kleinere Gemeinden (Ausnah-
me: Bad Neustadt/Saale) in der Nihe einer GrofBstadt oder einer kreisfreien Stadt; da-
von liegen allein sechs Gemeinden im Landkreis Erlangen-Hochstadt, was auf das
Uberdurchschnittlich starke Wachstum der Stadt Erlangen ab 1945 verweist. Dieses

achstum ist also in erster Linie Ausdruck der Suburbanisierung, also eines stadti-
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Tabelle 15:

Die Gemeinden mit einem relativen Zuwachs von mehr als 200 % im Zeitraum 1939 -
1961

Gemeinde Kreis Bevolkerung in %
1939 1961
1. Bubenreuth ERH 415 2.884 695
2. Daorfles-Esbach co 507 2.709 534
3. Spardorf ERH 195 756 388
4. Oberreichenbach ERH 180 657 365
5. Oberasbach, St FU 2.928 7.857 268
6.  Puschendorf FU 267 711 266
7. Uttenreuth ERH 911 sy 250
8.  Erlenbach a.Main, St MIL 2.265 5.688 251
9. Neunkirchen a,Sand LAU 1.240 3.099 250
10.  Baiersdorf, St ERH 2.080 4.834 232
11.  Veitshronn FU 1.666 3.827 230
12, Feucht, M LAU 3.456 7.894 228
13, Memmelsdorf BA 2.496 5.693 228
14, Hemhofen ERH 861 1.933 225
15.  Rednitzhembach RH 1.076 2310 215
16.  Biichenbach RH 1.385 2.955 213
17.  Riickersdorf LAU 1.689 3.598 213
18.  Schwarzenbruck LAU 1.996 4.180 209
19. Weitramsdorf CcO 1.852 3.853 208
20.  Bad Neustadt/Saale, St NES 6.476 13.311 206
21.  Réttenbach RH 831 1.702 205
1939 = 100%

schen Wachstums, das jetzt iiber die Grenzen der Stadt hinaus das Umland erreicht
und das zur rﬁqmlichen Trennung der Funktionen Arbeiten und Wohnen fiihrt.
: Daneben sple!t die Ansiedlung von Fliichtlingen eine gewisse Rolle, vor allem
ann, wenn relativ groe Neubausiedlungen fiir sie in kleinen Gemeinden — wie zum
Beispiel im Fall Bubenreuth — errichtet werden.
Tabelle 16 zeigt die 23 Gemeinden, die in dieser Zeit um mehr als 5.000 Einwoh-
?er. WaC["l‘Sell. An‘ der Spitze stehen erneut — wie in der vorherigen Phase — die kreis-
reien Stidte beziehungsweise die GroBstidte sowie weitere Gemeinden, die eindeutig
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Tabelle 16:

Gemeinden, die zwischen 1939 und 1961 um mehr als 5.000 Einwohner wachsen

Gemeinde Kreis Bevdlkerung Zuwachs
1939 1961

1. Niirnberg 433.381 474.709 41.328

2.  Erlangen 39.217 76.751 37.534
3. Fiurth 85.759 106.264 20.505

4,  Bayreuth 47.731 66.219 18.488
5. Bamberg 63.255 80.315 17.060

6. Coburg 36.681 50.019 13.338

7.  Wiirzburg 112.997 126.093 13.096

8. Hof 47.095 59.528 12.433

9.  Forchheim, GKSt FO 13.883 25.740 11.857

10.  Aschaffenburg 48.042 58.433 10.391
11. Schwabach 17.612 27,129 9.517
12.  Ansbach 32.334 41.352 9.018
13.  Kulmbach, GKSt KU 20.128 29.060 8.932
14.  Schweinfurt 49.302 56.923 7.621
15 Selb, GKSt WUN 17.637 24,532 6.895
16.  Bad Neustadt/Saale, St NES 6.476 13.311 6.835
17.  Lauf a.d.Pegnitz, St LAU 11.431 18.137 6.706
18.  Herzogenaurach, St ERH 6.8560 12.976 6.120
19.  Weilienburg i.Bay.,GKSt WUG 11.634 17.591 5.957
20.  Roth, St RH 9.556 15.355 5.799
21.  Lohr a.Main, St MSP 10.245 15.579 5.334
22.  Kronach, St KC 13259 18.456 5217
23.  Pegnitz, St BT 7.872 12.973 5.101

als Stidte bezeichnet werden konnen und die zum groBeren Teil industriell gepragt
sind. Das bedeutet, daB die Phase des Stiddtewachstums noch keineswegs beendet ist,
auch wenn diese Stidte bei den Spitzenreitern des relativen Wachstums jetzt nicht
mehr vertreten sind.

Damit wird der Ubergangscharakter dieses Zeitraumes sichtbar: Das flichenhafte
Wachstum im lindlichen Raum, das auf den historischen Sonderbedingungen beruht,
bedeutet einen Trendbruch mit der bisherigen Entwicklung. Dariiberhinaus verlieren
die lindlichen Industriegebiete Oberfrankens ihre frihere Dynamik, und das stadti-
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Tabelle 17:

Die Verteilung der Bevolkerung Frankens im Jahr 1961 nach Einwohnergrofienklassen der
Gemeinden

bis 999 1.000 — 5.000 — 10.000 — 20.000 und
4.999 9.999 19.999 mehr

Landkreise:
Oberfranken 10 % 72 % 12 % 4 % 2 %
2.3 % 482 % 20,5 % 14 % 15 %
Mittel franken 18 % 61 % 15 % 6 % -
4,6 % 40 % 29 % 26,4 % =
Unterfranken 16 % 71 % 9% 3% 1%
4.8 % 55,8 % 23 % 11.6 % 4.8 %
Landkreise 15 % 68 % 12 % 4% 1%
4 % 48.8 % 23.7 % 16,5 % 7%
Kreisfreie Stadte - < 2 - 100 %
- - - - 100 %
Franken 14,5 % 67,4 % 11,5 % 4.0 % 2,6 %
2.5% 31.8 % 15,5 % 10,8 % 39.3 %

Die obere Zeile bezieht sich auf den Anteil an der Zahl der Gemeinden, die zweite Zeile auf den
Bevdilkerungsanteil (100 % = 3.5/7.214 Personen fiir Franken)

sche Wachstum bleibt zwar erhalten, schwiicht sich aber ab, wihrend das direkte stid-
tische Umland durch Suburbanisierung stark wiichst.

2.3 Verdnderungen der Einwohnerstruktur 1939-1961

Tabelle 17 zeigt die Verteilung der Bevélkerung im Jahr 1961 nach Einwohnergré-
Benklassen, und Tabelle 18 wertet die Verschiebungen zum Jahr 1939 aus.

Erneut geht die Zahl der Gemeinden mit weniger als 1.000 Einwohnern zuriick —
diesmal sogar um 75 Gemeinden, was angesichts des flichenhaften Wachstums in die-
sem Zeitraum kein Zufall ist —, wiihrend alle anderen Gréf3enklassen einen Zuwachs
an Gemeinden aufweisen, der diesmal in der Grofenklasse 5.000-9.999 Einwohner
mit Abstand am stirksten ausfillt (+38 Gemeinden); offensichtlich sind viele Gemein-
den der GroBenklasse 1.000-4.999 Einwohner jetzt so stark gewachsen, daB sie die
Schwelle von 5.000 Einwohnern iiberschreiten.

Betrachtet man den Anteil an der Gesamtbevélkerung in den einzelnen GriBen-
klf:lssen, so fillt ein deutlicher Unterschied zum vorigen Zeitraum auf: Der starke Ge-
winn der Gemeinden mit mehr als 20.000 Einwohnern reduziert sich drastisch (ob-
wohl diese GrioBenklasse um 7 Gemeinden wiichst, steigt ihr Anteil an der Gesamtbe-
volkerung nur noch um 1,7%) und die GrisBenklassen mit 5.000 bis 19.999 Einwoh-
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Tabelle 18:

Vergleich der Bevilkerungsverteilung Frankens nach EinwohnergroBenklassen im Jahr 1939 und
1961

bis 999 1.000 — 5.000 - 10.000 — 20.000

4.999 9909 19.999 und mehr
Landkreise
Zahl Gem. -75 +15 +38 +16 +6
Anteil Gem. -10 % 2% +6 % +2 % +1 %
Zahl Pers.* -51 +92 +221 +204 +141
Anteil Bey.” -4.3 % -12% +4,5 % +6,1 % +5,8 %
Kreisfreie Stidte
Zahl Gem. - - - -1 +1
Anteil Gem, - - - -2 % +2 %
Zahl Pers.* - - - -18 +228
Anteil Bey.” “ - - 2% +2 %
Franken
Zahl Gem. -75 +15 +38 +15 +7
Anteil Gem. -10 % +2% +6 % +2 % +1 %
Zahl Pers. * =51 £02 +221 +186 +369
Anteil Bev, " -2,7% -6,2 % +3,5% +3,6 % +1,7 %
Bevélkerungs-Entwicklung 63,5 % 109 % 168 % 196 % 136 %

in % (1939 =100%

* Bevolkerungszuwachs/ -riickgang in absoluten Zahlen (Personen in Tausend, gerundet)
" Verinderung des Bevilkerungsanteils der jeweiligen Einwohnergréfenklasse in Bezug auf die
Gesamtbevilkerung Frankens 1961

nern steigern ihren Anteil an der Gesamtbevilkerung am stirksten, und sie vergroBern
ihn auch in Relation zu 1939 am deutlichsten.

Damit deutet es sich an, dall die Bevdlkerungsdynamik der GroBstidte (20.000
Einwohner und mehr) abnimmt und durch die der Kleinstddte abgelost wird.

3. Der Zeitraum [96]—1999
3.1 Die Bevilkerungsverinderungen 1961-1999 nach Wachstums- und

Einwohnergrof3enklassen

Die vollig neuen Rahmenbedingungen dieses Zeitraums sorgen jetzt erstmals fiir
ein relativ schwaches Wachstum (+17 % in Franken), wobei die 12 kreisfreien Stidte
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jetzt de facto stagnieren (+3 %), wihrend die Landkreise um +25% wachsen, wobei
die altindustrialisierten Landkreise Kronach, Hof, Wunsiedel erstmals Einwohner ver-
lieren.

Tabelle 19 und die dazu gehorige Gemeindekarte zeigen die Entwicklung aufge-
gliedert nach sechs Klassen: Die Gemeinden mit Bevélkerungsriickgang (Kategorie A
und B) gehen zwar im Vergleich zum Zeitraum 1840 bis 1939 deutlich zuriick (von
259 auf 150 Gemeinden), bleiben aber trotzdem auf einer relevanten Héhe — die
Dienstleistungsgesellschaft ist keineswegs durch das Ende aller riiumlichen Dispariti-
ten gepriigt. Allerdings fillt auf, daB es inzwischen sechs Landkreise ohne Gemeinden
der Kategorie A gibt, und bei ihnen handelt es sich um zentrennahe Landkreise mit ei-
ner stark ausgeprigten Suburbanisierung.

39 der Gemeinden mit Bevdlkerungsriickgang (Kategorie A und B), also ein Vier-
tel, liegen in den Landkreisen Hof, Kronach und Wunsiedel, die auch auf Landkreis-
ebene Bevdlkerung verlieren — hier wird jetzt die Krise der dezentralen Industrie-
struktur im [Andlichen Raum Oberfrankens deutlich sichtbar. EIf weitere dieser Ge-
meinden liegen in den ebenfalls altindustrialisierten Landkreisen Oberfrankens (Co-
burg, Kulmbach, Lichtenfels), deren Bevilkerung stagniert (Kulmbach) oder nur
leicht unterdurchschnittlich wichst (Lichtenfels, Coburg). Damit lassen sich 50 oder
ein Drittel aller Gemeinden mit Bevélkerungsriickgang auf diese Ursache zuriickfiih-
ren.

Die ehemalige Problemregion Westmittelfranken ist in Tabelle 19 und in der Karte
noch sichtbar (38 Gemeinden in Ansbach, Neustadt an der Aisch, WeiBenburg, Hass-
furt, Kitzingen), aber sie ist erheblich kleiner geworden, und sie zerfillt jetzt in ein-
zelne voneinander getrennt Teilregionen.

Abgesehen von den 5 kreisfreien Stidten mit Bevélkerungsriickgang bleiben somit
57 landliche Gemeinden {ibrig, die weder im altindustrialisierten Raum Oberfrankens
noch in der Problemregion Westmittelfranken liegen. Die Analyse der Spitzenwerte
beim Bevilkerungsriickgang wird niheren Aufschluss iiber sie geben.

War die Entwicklung zwischen 1840 und 1939 dadurch geprigt, dass nur 105 Ge-
meinden ein tiberdurchschnittliches Wachstum aufwiesen (dieses fiel besonders stark
ins Gewicht, weil es sich dabei meist um die groflen Stidte handelte), so sind jetzt die
tiberdurchschnittlich wachsenden Gemeinden sogar ganz leicht in der Uberzahl (392
Gemeinden = 54% aller Gemeinden, weshalb diese Klasse in Kategorie D und E
unterteilt wurde); damit verteilt sich das Bevélkerungswachstum auf viele, dhnlich
groBe Gemeinden und wird nicht mehr von nur wenigen GroBstidten dominiert. Auch
hier fillt erneut eine ungleiche riumliche Verteilung auf: Die altindustrialisierten
oberfrinkischen Landkreise Kronach, Kulmbach, Lichtenfels, Wunsiedel sowie der
mittelfrénkische Landkreis WeiBenburg besitzen keine Gemeinde der Kategorie F,
wihrend diese Gemeinden in den zentrennahen Landkreisen Bamberg, Forchheim,
Erlangen-Hochstadt, Fiirth, Aschaffenburg, Miltenberg, Wiirzburg besonders zahl-
reich sind (jeweils 10 und mehr Gemeinden der Kategorie F). Damit verstiirken sich
die Unterschiede zwischen den einzelnen Iandkreisen.

Tabelle 20 zeigt die Bevdlkerungsentwicklung 1961-1999 nach EinwohnergriBen-
klassen. Jetzt hat sich die Abfolge gegeniiber dem Zeitraum 1840 bis 1939 genau um-
gekehrt, und die Gemeinden wachsen im Durchschnitt umso stérker, je weniger Ein-
wohner sie 1961 besitzen. Die 150 Gemeinden mit Bevdlkerungsriickgang bestehen
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Tabelle 19:

Die Bevélkerungsentwicklung in Franken 19611999 auf Gemeindeebene

A B C D E B

60-96 % 97-99 %  100-104 % 105-117 % 118-149 % 150-698 % ZUS.
Oberfranken
Stidte 3 0 0 1 0 0 4
BA 3 0 2 3 12 16 36
BT 6 2 2 8 8 7 33
co 2 0 1 3 8 3 17
FO 0 1 0 3 14 11 29
HO 18 1 1 3 3 1 27
KC G 4 3 2 0 0 18
KU 7 1 6 3 5 0 22
LIF 1 0 4 5 I 0 11
WUN 14 1 0 1 1 0 17
Mittelfranken
Stidte 0 | 2 0 2 0 s
AN 5 2 7 15 22 7 58
ERH 0 0 0 0 6 19 25
FU 0 0 0 0 2 12 14}
NEA 11 2 2 10 10 3 38
LAU 0 1 2, 8 9 7 g
RH 0 0 7 0 5 9 16
WUG 3 2 8 5 9 0 27
Unterfranken )
Stidte 1 0 1 1 0 0 3
AB 0 0 0 4 16 12 32
HAS 5 2 2 5 12 1 25
KG 1 I 5 6 10 1 26
KT 5 1 3 11 10 1 2
MSP 5 3 5 7 19 1 40
MIL 1 0 0 2 18 10 39,
NES 10 3 5 g 9 5 37
SW 2 1 | S 13 7 29
WU 3 0 8 16 19 52
Franken 118 32 64 125 240 152 731
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=
(7} @ E Tabelle 20:
S0 5 ® =
5 1 € =z § = ‘ Die Bevolkerungsentwicklung in Franken 1961-1999 nach EinwohnergraBenklassen im Jahr 1961
= = o ]
ESkmac, . B i, Einwohner  Bev. Bev. 1961-  Zahl Zahl  Zahl ~ Zahl  Zahl Zah!
gL 'qU, b 5 <l 5= s == ol GroBenklasse 1961 1999 1999 Gem. Gem. Gem.+ Gem.— Gem. Gem.
2D ¢ EE2xL 23t it in % in % S117%  >200%
=599 =83 < T T 9 ==
] S TR o e S DR | 1-999
dhee 20 B 52 B e (273-998) §9.462  127.380  142% 106 15% 86 20 68 13
ms<0 2 o 1.000-4.999
0B Ow = 20w (1005-4959) 1.118.088 1437564 1285% 493 67% 387 106 265 32
=—co s = | B =
o023 gg[uﬁ.:g 5.000-9.999
- ouw | (5.005-9.921) 545447 700405 1284% 84  11% 74 10 45 4
10.000-
19.999
| (10.259-
18.456) 379792 444164  117% 29 4% 23 6 1 0
il 20.000 und
mehr
L (20.025-
= ‘ 474.709) 1384425 1421927 103% 19 3% 1 8 3 0

Zusammen 3.517.214  4.131.240 1750 731 100 % 581 150 392 49

weiterhin zum iiberwiegenden Teil aus Gemeinden der GroBenklasse 1.000-4.999
Einwohner, aber die Zahl der Gemeinden mit mehr als 5.000 Einwohnern, die Ein-
wohner verlieren, liegt jetzt iiber der der Gemeinden mit weniger als 1.000 Einwoh-
ner. Das Phinomen Bevolkerungsriickgang betrifft jetzt also alle EinwohnergroBen-
klassen.

Und noch auffilliger ist es, da die Gemeinden, die ihre Einwohnerzahl zwischen
1961 und 1999 mehr als verdoppeln, fast ausschlieBlich Gemeinden mit weniger als
5.000 Einwohner im Jahr 1961 sind.

Da die Eisenbahnen inzwischen ihre prioritire Verkehrsbedeutung verloren haben,
wird zusitzlich das Autobahnnetz in Franken im Jahr 1999 auf einer Gemeindekarte
dargestellt. Einige Gemeinden im peripheren landlichen Raum, die ein iiberdurch-
schnittliches Wachstum aufweisen, liegen genau an einer Autobahn (Oberthulba an
der ,Rhénlinie®, Marktheidenfeld an der A3, Sand am Main an der A70, Neusitz und
Wornitz an der A7 und andere); hier ist das Bevolkerungswachstum direkt auf die
gute Erreichbarkeit zuriickzufiihren (Ansiedlung von Gewerbe neben der Autobahn

und verkiirzte Pendlerwege zur nichsten GroBstadt).

des Bayer. Land,

bayern.dal
Nutzungserlaubnis vom 12.11.01, Az, VM 3840 B-3776
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3.2 Die Gemeinden mit Bevilkerungswachstum 1961-1999

Tabelle 21 zeigt die 20 Gemeinden, deren Einwohnerzahl zwischen 1961 und 1999
um mehr als das Zweieinhalbfache wiichst. Mit der Ausnahme von Wendelstein (ganz
in der Nihe von Niirnberg) handelt es sich um sehr kleine oder ziemlich kleine Ge-
meinden. Alle liegen in der Nihe von kreisfreien Stidten, wobei der mittelfrénkische
Verdichtungsraum mit 14 Gemeinden absolut dominiert (5x Fiirth, 5x Erlangen-Héch-
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Tabelle 21:

Gemeinden mit einem relativen Bevélkerungszuwachs von mehr als 250% im Zeitraum
1961-1999
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Gemeinde Kreis Bevélkerung in %
1961 1999
1. Obermichelbach FO 411 2.867 698
2. GroBenseebach ERH 410 2.365 577
3. Schwanstetten, M RH 1.644 7.393 450
4. Tuchenbach FU 209 1.160 425
5. Seukendorf FU 748 3.164 423
6. Gerbrunn wU 1.722 6.180 359
7. Gundelsheim BA 1.014 3.339 329
8. Eisingen WU 1.175 3.561 303
9.  Puschendorf FU 711 28132 300
10.  Réttenbach ERH 1.592 4.752 298
11.  Kiimach wo 1352 3.991 295
12.  Rednitzhembach RH 2:310 6.824 295
13.  Wendelstein, M RH 5.551 16.059 289
14.  Déhlau HO 1.403 4.005 285
15.  Waldbrunn wuU 903 2.566 284
16. Hemhofen ERH 1.933 5.266 272
17.  Poxdorf FO 547 1.485 271
18. Ammerndorf, M FU 758 2.042 269
19.  Buckenhof ERH 1.270 3.251 256
20. Spardorf ERH 756 1.920 254
1961 = 100%

stadt, 3x Roth, 1x Forchheim), gefolgt von vier Gemeinden in der Nihe von Wiirz-
burg, und je einer Gemeinde bei Hof und bei Bamberg. Damit handelt es sich hierbei
sehr eindeutig um ein suburbanes Wachstum.

Analysiert man das absolute Wachstum, so zeigt Tabelle 22, daB8 es 21 Gemeinden
gibt, die zwischen 1961 und 1999 um mehr als 5.000 Einwohner wachsen. Mit gro-
Bem Abstand an erster Stelle steht die kreisfreie Stadt Erlangen mit ihrer sehr dynami-
schen Sonderentwicklung (nachholendes Stiidtewachstum ab 1945), die erst ab 1987
einer Stagnation Platz macht. Auch vier weitere kreisfreie Stidte wachsen zwischen
1961 und 1999 noch um 8.000 bis 12.000 Einwohner, was bei ihnen aber nur eine re-
lativ geringe Wachstumsrate darstellt (nur im Falle der Stadt Schwabach erreicht sie
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Tabelle 22:

Gemeinden, die zwischen 1961 und 1999 um mehr als 5.000 Einwohner wachsen

Gemeinde Kreis Bevolkerung Wachstum
1961 1999
1. Erlangen 76.751 100.750 23.999
2. Niimberg 474.709 486.628 11.919
3. Zimdorf, St FU 14.538 25.835 11.297
4. Schwabach 27,129 37.947 10.818
5. Wendelstein, M RH G551 16.059 10.508
6.  Herzogenaurach, St ERH 12.976 23.125 10.149
7., Roth, 5t RH 15.355 24,752 9.397
8.  Oberasbach, St FU 7.857 16.900 9.043
9. Aschaffenburg 58.433 67.028 8.595
10.  Bayreuth 66.219 73.967 7.748
11.  Eckental, M ERH 6.446 14.173 7527
12.  Lauf a.d.Pegnitz, St LAU 18.137 25.489 7.352
13.  Alzenau i.UFr., St AB 11.603 18.687 7.084
14, Altdorf b.Niirnberg, St LAU 8.400 14.978 6.578
15.  Hdéchstadt/Aisch, St ERH 6.712 13.261 6.549
16.  Burgthann LAU 5.118 11.375 6.257
17.  Feucht, M LAU 7.894 13.782 5.888
I18.  Stein, St FU 8.148 13.949 5.801
19. Schwanstetten, M RH 1.644 7.393 5.749
20.  Veitshichheim WU 4.534 9.831 5.297
21.  GroBostheim, M AB 10.707 15913 5.206

mit 40% einen sehr hohen Wert). Bei den tibrigen Gemeinden handelt es sich mit
Ausnahme von Schwanstetten um grofere Gemeinden. Diese sind entweder ehemali-
ge Kleinstidte (Herzogenaurach, Roth, Altdorf, Lauf an der Pegnitz) oder Gemeinden
In unmittelbarer Nachbarschaft einer groflen Industriestadt, die bereits ab 1840 stark
gewachsen sind (Zirndorf, Wendelstein, Oberasbach, Feucht). Damit werden im
Unterschied zu Tabelle 21 zwei weitere Formen der Suburbanisierung sichtbar: Bin-
mal _wachsen die Gemeinden mit einer sehr frithen Suburbanisation standig weiter und
errelc‘hen im Jahr 1999 Einwohnergréfien um 15.000 Einwohner (Zirndort als Spit-
zenreiter sogar 25.000 Einwohner); dadurch transformieren sie sich immer stirker zu
sogenannten , Nebenzentren® innerhalb einer dynamischen Stadtregion (Suburbanisa-
ton von Arbeitsplitzen, zahlreiche Aus- und Einpendler), die funktional eng mit der
Kernstadt verflochten sind, die zahlreiche Arbeitsplitze aufweisen und deren Pendler-
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beziehungen durch zahlreiche ,,Kreuz- und Querverflechtungen® innerhalb der Stadt-
region geprigt sind. Und die fritheren Kleinstadte, deren Wirtschaftsstruktur lange
Zeit eine erhebliche Eigenstindigkeit gegeniiber der benachbarten GrofBstadt aufwies,
wachsen nach 1961 sehr stark, indem sie funktional eng mit der GroBstadt verflochten
werden; dadurch verlieren sie ihre Eigenstindigkeit und werden — auf einer anderen
Grundlage — ebenfalls zu ,,Nebenzentren®.!2

Auffillig ist auch hier die rdumliche Verteilung der 21 Gemeinden von Tabelle 22:
16 von ihnen liegen im Verdichtungsraum Niirnberg-Fiirth-Erlangen, drei in der Re-
gion Aschaffenburg, eine bei Wiirzburg und eine besteht aus der Stadt Bayreuth. Da-
mit dominiert der mittelfrinkische Verdichtungsraum sowohl bei den Spitzenreitern
des absoluten wie des relativen Wachstums sehr stark.

3.3 Die Gemeinden mit dem stirksten Bevolkerungsriickgang 1961-1999

Tabelle 23 zeigt die 22 Gemeinden, die mehr als 20 % ihrer Einwohner verlieren.
Es sind eher kleinere Gemeinden (1.200 bis 3.500 Einwohner 1961), deshalb fallen
die sieben groBen Gemeinden unter ihnen besonders auf (4,900 bis 24.500 Einwohner
1961); es handelt sich bei ihnen ausschlieflich um oberfriinkische Industriegemein-
den, die zwischen 1840 und 1939 stark gewachsen waren und deren Bevdlkerungs-
riickgang auf die Krise der Industrie in Oberfranken zuriickzufithren ist.

Insgesamt liegen von den 22 Gemeinden der Tabelle 23 15 Gemeinden in den altin-
dustrialisierten Landkreisen Oberfrankens und sechs Gemeinden im Problemgebiet
Westmittelfranken (Neustadt an der Aisch, Ansbach, Hassfurt sowie Ebrach/Bam-
berg), und lediglich eine einzige Gemeinde (Herbstadt/Neustadt an der Saale) befindet
sich auflerhalb dieser beiden Rdume. Dies gibt einen Hinweis darauf, daB die Bevol-
kerungsriickginge auflerhalb der beiden Problemregionen eher schwiicher ausgeprigt
sind.

Tabelle 24 zeigt die 20 Gemeinden, die zwischen 1961 und 1999 mehr als 1.000
Einwohner verlieren. An der Spitze stehen drei kreisfreie Stidte, die insgesamt ein
Viertel dieser Gemeinden ausmachen. Wihrend es sich bei Bamberg, Schweinfurt und
Ansbach um Suburbanisierungsprozesse handelt (Riickgang in der Kernstadt bei
gleichzeitigem Wachstum der Umlandgemeinden; in Bamberg ist dieser ProzeB be-
sonders stark ausgeprigt, weil auf dem Stadtgebiet wenig Flichen fiir groBere Neu-
baugebiete zur Verfligung stehen), wird der Riickgang in Hof und Coburg noch zu-
siitzlich durch die Deindustrialisierung beeinflusst.

Die Landkreisgemeinden in Tabelle 24 sind mit Ausnahme von Schirnding und
Presseck grofie Gemeinden (1961 mehr als 4.960 Einwohner), und sie liegen aus-
schlieBlich in den altindustrialisierten Landkreisen Oberfrankens und hier vor allem in
Hof und Wunsiedel. Damit zeigen sie sich auch in dieser Auswertung erneut als der
problematischste Teilraum Frankens im Zeitraum 1961-1999.

In Tabelle 23 und 24 werden insgesamt 34 Gemeinden mit einem starken absoluten
bezichungsweise relativen Riickgang aufgefiihrt, von denen nur eine einzige Gemein-

2 Diese Aussagen beruhen auf der detaillierten Analyse der Strukturdaten von einigen dieser Gemeinden in
anderen Zusammenhiingen (Gelindepraktikum im Raum Erlangen-Frinkische Schweiz, Betreuung Examens-
arbeiten, Analyse des ,, Verflechtungsraumes Erlangen® und #hnliches).
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Tabelle 23:

Gemeinden mit einem Bevélkerungsriickgang von mehr als 20 % im Zeitraum 1961 -
1999

Gemeinde Kreis Bevélkerung in %
1961 1999
1. Schimding, M WUN 2.678 1.614 60
2.  Arzberg, St WUN Q25 6.546 67
3.  Grafengehaig, M KU 1.589 1.094 69
4.  Thierstein, M WUN 1.950 1.365 70
5.  Presseck, M KU 3.323 2.321 70
6.  Tettau, M KC 3.670 2.692 73
7. Bundorf HAS 1.379 1.011 73
8. Simmershofen NEA 1.354 1.008 74
9.  Rdslau WUN 3.510 2.590 74
10.  Kirchenlamitz, St WUN 5.647 4.239 75
11.  Selb, GKSt WUN 24.532 18.460 75
12, WeiBenstadt, St WUN 4.931 3.721 T3
13.  Ohrenbach AN 863 652 76
AN i, " NEA 1.483 1.114 75
15. Herbstadt NES 929 708 76
16.  Ludwigsstadt, St KC 5.306 4.010 76
17.  Stammbach, M HO 3.523 2.662 76
18.  Ebrach, M BA 2.616 2.017 7i7
19, Helmbrechts, St HO 12.914 9.955 97
20.  Schwarzenbach/Wald, St HO 7.040 5.523 78
21.  Schauenstein, St HO 2.922 2.307 79
22, Adelshofen AN 1.225 964 79

d_t? auBerhalb der beiden Problemriume liegt. Die 57 Gemeinden mit Bevilkerungs-
rmkggng 1961-1999 von Tabelle 19, die auBerhalb dieser beiden Problemriume lie-
gen, sind also dadurch gekennzeichnet, daB sie einen vergleichsweise moderaten
Riickgang aufweisen. Diese Gemeinden finden sich in der Frinkischen Schweiz, in
dfm I-_IaBbergen, im Grabfeld, in der Rhon und im Spessart, also in eher zentrenfer;len
lindlichen Riumen ohne AutobahnanschluB. Damit wird deutlich, daB sich in der
P!lase der Dienstleistungsgesellschaft der Bevolkerungsriickgang keineswegs auf we-
nige }:‘roblemgebiete konzentriert, sondern weiterhin — wenn auch deutlich abge-
schwicht — ein normales Phiinomen im lindlichen Raum darstellt.
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Tabelle 24:

Gemeinden, die zwischen 1961 und 1999 mehr als 1.000 Einwohner verlieren

Gemeinde Kreis Bevélkerung Riickgang
1961 1999
1. Bamberg Stadt 80.315 69.004 -11.311
2. Hof Stadt 59.528 51.133 -8.395
3.  Coburg Stadt 50.019 43,272 -6.747
4,  Selb, GKSt WUN 24.532 18.460 -6.072
5.  Arzberg, St WUN 925 6.546 -3.179
6.  Helmbrechts, St HO 12.914 9.955 -2.959
7. Schweinfurt Stadt 56.923 54.511 -2.412
8. Miinchberg, St HO 14.004 11.871 -2.133
9.  Wunsiedel, St WUN 12.259 10.595 -1.664
10.  Schwarzenbach/Saale,St HO 9.921 8.260 -1.661
11.  Marktredwitz, GKSt WUN 20.201 18.635 -1.566
12.  Schwarzenbach/Wald, St HO 7.040 5.523 -1.517
13.  Rehau, St HO 11.844 10.382 -1.462
14.  Kirchenlamitz, St WUN 5.647 4.239 -1.408
15.  Neustadt b.Coburg, GKSt Co 18.077 16.760 -1.317
16.  Ludwigsstadt, St KC 5.306 4.010 -1.296
17.  Weillenstadt, St WUN 4931 3.721 -1.210
18.  Ansbach Stadt 41.352 40.163 -1.189
19.  Schirnding, M WUN 2.678 1.614 -1.064
20,  Presseck, M KU 3423 2.321 -1.002

Im 1. Teil dieses Artikels'? hatte es sich herausgestellt, dass im Zeitraum 1961 bis
1999 unterschiedliche Prozesse ablaufen: Eine Reihe von Landkreisen wichst zwi-
schen 1961 und 1970 nur sehr schwach, verliert dann zwischen 1970 und 1987 Ein-
wohner und zeigt zwischen 1987 und 1999 erneut ein Wachstum, was die vorherigen
Verluste mehr als kompensiert.

Um diesen Prozess besser zu verstehen, werden die Gemeinden mit Bevolkerungs-
riickgang in diesen drei Perioden in Tabelle 25 gesondert ausgewiesen. Das Ergebnis
fillt sehr signifikant aus: Zwischen 1961 und 1970 verlieren 25 % der frinkischen Ge-
meinden Einwohner, zwischen 1970 und 1987 steigt dieser Wert aut 47 % an und fallt
dann zwischen 1987 und 1999 sehr stark auf § % ab.

1% Biitzing, Bevolkerungsentwicklung 1 (wie Anm. 1), 8. 213-217, besonders Tabelle 11 und Karte 4.
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Tabelle 25:
Gemeinden mit Bevélkerungsriickgdngen im Zeitraum 1961 — 1970 — 1987 — 1999

Zahl Gem. in

Feitraum  Gem. % relative Riickginge absolute Riickgénge
—39.7bis —199bis -9.9bis -4,9bis >3.000 1.000 —2.999
—20% -10.0 % -5,0% 0,1 % Personen Personen

1961-

1970 179 25 % 0 8 55 116 0 3

1970-

1987 344 47 % 10 94 102 138 9 18

1987-

1999 56 8% 0 3 7 46 0 1

1961-

1999 150 20 % 26 48 34 42 5 16

Zwischen 1961 und 1970 gibt es im Problemgebiet Westmittelfranken (Ansbach,
Neustadt an der Aisch, Weillenburg) 55 und in den sechs altindustrialisierten Land-
kreisen Oberfrankens 49 Gemeinden mit Bevdlkerungsriickgang. Die tibrigen 70 Ge-
meinden (fiinf Gemeinden sind Stidte, die Einwohner verlieren) verteilen sich eini-
germalen gleichmiBig im zentrenfernen lindlichen Raum , und die Landkreise, die
direkt an eine GrofBstadt grenzen, besitzen nur wenig Gemeinden mit Bevdlkerungs-
rlickgang (Ausnahme: der Landkreis Wiirzburg mit zehn Riickgangsgemeinden). Da-
mit ldsst sich diese Entwicklung sehr eindeutigc nach einem Zentrum-Peripherie-
Muster interpretieren, was zusétzlich von den Problemen der Deindustrialisierung in
Oberfranken beeinflusst wird.

. In der Zeit zwischen 1970 und 1987 verdoppelt sich nicht nur die Zahl der Ge-
meinden mit Bevolkerungsriickgang, sondern auch die Spitzenwerte der relativen und
absoluten Riickgidnge verschirfen sich deutlich, so dall es sich um eine signifikante
Anderung handelt. Die starke Zunahme bei den absoluten Riickgiingen wird in erster
Linie durch die groBen Stidte verursacht, die jetzt deutlich Einwohner verlieren (unter
den neun Gemeinden, die mehr als 3.000 Einwohner verlieren, sind acht kreisfreie
Stidte plus Selb als Industriestadt), und in zweiter Linie durch die Industriegemein-
den in Oberfranken.

Im Problemgebiet Oberfranken steigt die Zahl der Gemeinden mit Bevolkerungs-
riickgang von 49 auf 92 und im Problemgebiet Westmittelfranken von 55 auf 76, so
dass sich in beiden Gebieten die Probleme jetzt verschiirfen. Die ibrigen Gemeinden
mit Bevélkerungsriickgang — ihre Zahl steigt von 70 auf 168 — verteilen sich relativ
gleichmiBig im zentrenfernen lindlichen Raum (Maxima in Neustadt an der Saale mit
24 und in Bayreuth mit 20 Gemeinden), wihrend in den zentrennahen Landkreisen
solche Gemeinden weiterhin selten sind, auch wenn sie auch hier leicht zunehmen.

208

JfL 63 (2003) Die Bevélkerungsentwicklung in den Regierungsbezirken Ober-, Mittel- und Unterfrankens

Diese Verinderungen lassen sich so interpretieren, dali sich die Problemlagen des
Zeitraums 1961-1970 tberall relativ gleichmiBig verschiirfen, und dafl keine neuen
rdumlichen Problemkonstellationen entstehen. Daher lassen sie sich weiterhin mittels
eines Zentrum-Peripherie-Musters (plus Deindustrialisierung in Oberfranken) verste-
hen.

Bei einer Reihe von Gemeinden fillt auf, daf3 selbst Gemeinden mit einem durch-
giingigen Wachstum von 1840 bis 1999 zwischen 1970 und 1987 einen leichten Riick-
gang verzeichnen, was erstaunlich ist. Dies verweist darauf, daf die Bevolkerungsent-
wicklung 1970-1987 nicht auf eine Hiufung von Sonderfillen zurlickgeht, sondern
grundsitzlichere Ursachen besitzt. Da die Zunahme .der Gemeinden mit Bevdlke-
rungsriickgang in erster Linie im zentrenfernen landlichen Raum geschieht, wo die di-
rekten Einfliisse der groBen Zentren sehr gering sind, und weil die maximale Anzie-
hungskraft der GrofBstiddte auf Arbeitskrifte aus dem ldndlichen Raum im Zeitraum
1961-1970 deutlich groBer als 1970—1987 ist, kinnte die Ursache darin bestehen, dal
sich die dezentral-flichenhafte Aufwertung des lindlichen Raumes im Zeitraum
1939-1961 zwischen 1961 und 1970 in der Peripherie noch in stark abgeschwichter
Form fortsetzt, dann aber um 1970 herum endgiiltig authort, und dass gleichzeitig der
sakulare Geburtentiberschuss des ldndlichen Raumes zu Ende geht. Allerdings handelt
es sich hierbei nur um eine auf statistische Auswertungen gegriindete Hypothese, die
noch empirisch verifiziert werden miisste.

Ab dem Jahr 1987 setzt dann erneut eine relevante Verdnderung ein: Die Zahl der
Gemeinden mit Bevolkerungsriickgang geht sehr stark auf nur noch 56 Gemeinden
zuriick. In dieser durch die deutsche Wiedervereinigung und die Realisierung des eu-
ropdischen Binnenmarktes gepragten Phase wichst die frinkische Bevolkerung erneut
relativ stark (um knapp 10%), nachdem sie zwischen 1970 und 1987 nur um +0,4 %
zugenommen hatte. Jetzt wachsen alle kreisfreien Stidte wieder (Ausnahme allein
Bamberg), die Gemeinden mit Bevdlkerungsriickgang gehen im oberfrinkischen Pro-
blemgebiet von 92 auf 33 und im westmittelfrinkischen Problemgebiet sogar von 76
auf nur noch 5 Gemeinden zurlick, und die restlichen 17 Gemeinden verteilen sich
weiterhin im zentrenfernen ldndlichen Raum (vor allem Frinkische Schweiz, Hass-
berge, Grabfeld, Rhén). Damit ist das Zentrum-Peripherie-Muster zwar sehr stark ab-
geschwicht, aber immer noch in Grundziigen erkennbar.

Man kénnte allerdings diese Entwicklung auch anders interpretieren und die starke
Abnahme von Riickgangsgemeinden im Zeitraum 1987—1999 als den Beginn vom
Ende der Bevolkerungsriickgédnge auf Gemeindeebene in Franken anschen. Dagegen
spricht die Analyse der Altersgruppenstruktur im Jahr 1999 auf Landkreisebene, die
im 1. Teil dieses Aufsatzes durchgefiihrt wurde:'* Die altindustrialisierten Landkreise
in Oberfranken weisen eine sehr starke, die peripheren lidndlichen Kreise ein starke
Uberalterung auf, wihrend die zentrennahen Landkreise eine deutlich giinstigere Be-
vilkerungsstruktur besitzen. Das bedeutet fiir die Zukunft, dafl die Bevdlkerung
Uberall in Franken mit Ausnahme der zentrennahen Riume wieder zuriickgehen diirf-

4 Bitzing, Bevolkerungsentwicklung 1 (wie Anm. 1), S. 223-226, besonders Tabellen 14 und 15. Diese
Interpretation wird durch den folgenden Text ausdriicklich bekriiftigt: Rainer Winkel, Die Zukunft wirft die
Gefahr steigender Disparititen fiir die deutsche Raumentwicklung auf, in: ARL-Nachrichten Nr. 2, 2001,
8. 13-15.
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te: Die Uberalterung ist so ausgepriigt, daB nur starke Zuwanderungen die kiinftigen
Bevolkerungsriickginge durch das starke Ansteigen der Sterbefille ausgleichen kénn-
ten, und diese starken Zuwanderungen sind derzeit nicht realistisch. Es sieht daher so
aus, als ob der Zeitraum 1987-1999 einen Sonderfall darstellt, so dafl durch ihn die
riumliche Entwicklung nach dem Zentrum-Peripherie-Muster nicht in Frage gestellt
wird.

Beriicksichtigt man zusétzlich auch die Gemeinden mit Bevidlkerungszuwachs,
dann weisen die Gemeinden die hichsten Wachstumsraten auf, die im Umfeld einer
GroBstadt liegen; allerdings sind es jetzt nicht mehr die unmittelbar an die kreisfreien
Stidte angrenzenden Gemeinden, die in den fritheren Phasen so stark gewachsen wa-
ren, sondern ein ,,zweiter Ring® von Gemeinden um die Grofistddte und um die erste
Generation der Suburbanisationsgemeinden herum.

Damit A6t sich auch dieser Zeitraum mit einem Zentrum-Peripherie-Modell verste-
hen, auch wenn die Peripherie jetzt nicht mehr durch einen starken demographischen
Riickgang charakterisiert wird.

3.4 Verdnderungen in der Bevolkerungsstruktur 1961-1999

Tabelle 26 zeigt die Verteilung der Bevolkerung im Jahr 1999 nach Finwohnergrd-
Benklassen, und Tabelle 27 wertet die Verschiebungen zum Jahr 1961 aus.

Die Zahl der Gemeinden mit weniger als 1.000 Einwohnern geht weiter zurtick,
und die Gemeinden zwischen 1.000 und 4.999 Einwohnern stagnieren (leichtes
Wachstum der Zahl dieser Gemeinden und der in ihnen lebenden Einwohner, aber
leichter Riickgang beim Anteil an der Bevilkerung Frankens insgesamt). Das stérkste
absolute Wachstum (Zahl Gemeinden und Zahl Personen) verzeichnet dagegen die
Gruppe der Gemeinden mit 5.000 bis 9.999 Einwohnern, das stirkste relative Wachs-
tum beim Anteil der Bevilkerung jedoch die Gruppe der Gemeinden mit 10.000 bis
19.999 Einwohnern. Die Gemeindegruppe mit mehr als 20.000 Einwohnern wichst
dagegen nur noch sehr schwach (um 2 Gemeinden und 62.000 Personen), weshalb ihr
Anteil an der Bevolkerung Frankens erstmals seit 1840 zuriickgeht.

Damit wird auch in dieser Darstellung deutlich, dal die groBeren Stidte keine
Triebkriifte beim Bevolkerungswachstum mehr darstellen, dafi sich die héchste Dyna-
mik jetzt in die Gruppe der Gemeinden zwischen 5.000 und 19.999 Einwohnern ver-
lagert und daf} die Kleingemeinden (mit weniger als 5.000 Einwohnern) eine immer
geringere Rolle spielen. Und nicht zufillig besitzt eine frinkische Gemeinde im Jahr
1999 im Durchschnitt bereits eine Einwohnerzahl von 5.651 Personen.

3.5 Gibt es im Zeitraum 1961-1999 eine Counter- oder Desurbanisierung?

In der geographischen Fachdiskussion und im Bereich Raumordnung und Regio-
nalplanung wird oft davon gesprochen, dass ab den 1960er und 1970er Jahre in den
Industriestaaten und auch in Deutschland ein Trendbruch in der riumlichen Entwick-
lung einsetze: Relativ bald nach Ausbildung des Prozesses der Suburbanisierung
(Wachstum ehemals lindlicher Gemeinden in der Nihe einer groeren Stadt, also
Ausweitung der Stadt zur Stadtregion) géibe es einen neuen Prozef3, der zum Wachs-
tum zahlreicher Gemeinden ,,in der Tiefe des lindlichen Raumes* fithre und durch
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Tabelle 26:

Die Verteilung der Bevélkerung Frankens im Jahr 1999 nach EinwohnergrofBienklassen
der Gemeinden

1.000 — 5.000 — 10.000 — 20.000
bis 999 4.999 9.999 19.999 und mehr

Landkreise
Oberfranken 3% 73 % 17 % 5% 1%
0.5 % 45,5 % 27 % 18 % 9 %
Mittelfranken 8% 64 % 16 % 10 % 2%
1.5:% 32505 25 % 30 % 11 %
Unterfranken 9% 70 % 15 9% 5% 1%
2.4 % 47 % 29.6 % 17 % 4 %
Landkreise 7 % 70 % 16 % 6 % 1%
1,5% 42,0 % 27.5 % 21,3 % 7,7 %
Kreisfreie Stidte - - - - 100 %
- - - - 100 %
Franken 7% 68 % 16 % 6 % 3%
1,1 % 29.1 % 19,1 % 14,8 % 35,9 %

Die obere Zeile bezieht sich auf den Anteil an der Zahl der Gemeinden (100 % = 731
Gemeinden fiir Franken), die untere Zeile auf den Bevolkerungsanteil (100 % =
4.131.240 Personen fiir Franken).

den jetzt erstmals der lindliche Raum wieder aufgewertet werde. Dafiir gibt es ver-
schiedene Begriffe, von denen ,,Counterurbanisierung” und ,,Desurbanisierung™ am
hiufigsten gebraucht werden. Leider gibt es fiir diese beiden Begriffe sehr unter-
schiedliche Definitionen, und gleiches gilt fiir die Art und Weise der raumlichen Ana-
lyse, die so unterschiedlich ausfillt, dal empirische Arbeiten praktisch nicht miteinan-
der vergleichbar sind.!® Deshalb ist es umstritten, ob es das Phiinomen der Counter-
oder Desurbanisierung — also eine eindeutige Wiederautwertung des ldndlichen Rau-
mes — in Deutschland gibt oder nicht.

1> Eine problemorientierte Darstellung dieser Kontroverse unter systematischer Perspektive habe ich im
Text ,,Das Verschwinden des Raumes und die Auflésung von Stadt und Land* vorgelegt; er wird als Kapitel 4
des folgenden Buches erscheinen: Evelyn Hanzig-Bétzing/Werner Bitzing, Entgrenzte Welten, Ziirich 2005.
Einen sehr materialreichen Forschungsiiberblick zur Counterurbanisierung gibt Gerd Ténnies, Counterurbani-
sierung als siedlungsstrukturelle Rahmenbedingung fiir die Entwicklung lindlicher Regionen in Europa, in:
Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung, Entwicklungsperspektiven fiir lindliche Riiume — Thesen
und Strategien zu veriinderten Rahmenbedingungen, Hannover 1993, S. 337-360. Siche dazu weiterhin die
einschligigen Lehr- und Studienbiicher zur Stadtgeographie und die entsprechenden Stichworte in den Fachle-
xika.
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Tabelle 27:

Vergleich der Bevolkerungsverteilung Frankens nach Einwohnergrofenklassen im Jahr
1961 und 1999

bis 999 1.000 — 5.000 — 10.000 — 20.000

4.999 91999 19.999 und mehr
Landkreise
Zahl Gem. -55 +6 +31 +16 +2
Anteil Gem. -8 % +2 % +4 % +2 % +0,2 %
Zahl Pers.* -45 +84 +243 +232 +62
Anteil Bev.” 25% -6,8 % +3,8 % +4,8 % +0,7 %
Kreisfreie Stadte
Zahl Gem. - - - - 0
Anteil Gem. - - - - 0%
Zahl Pers.* - s < 2 138
Anteil Bev.' - - 5 - 0%
Franken
Zahl Gem. -55 +6 +31 +16 +2
Anteil Gem. oL +0,6 %% +4,5 % +2 % +0.4 %
Zahl Pers. * -45 +84 +243 +232 +100
Anteil Bev. " -1,4% 2% +3.,6 +4 % -3.4 %
Bevalkerungs-Entwicklung 49,6 % 1074 % 144.5 % 161,1 % 107,1 %

in % (1961 =100%)

* Bevolkerungszuwachs/ -riickgang in absoluten Zahlen (Personen in Tausend, gerundet)
* Verinderung des Bevélkerungsanteils der jeweiligen Einwohnergrélienklasse in Bezug auf die Gesamt-
bevélkerung Frankens 1999

Die bisher durchgefiihrten Analysen hatten als Ergebnis erbracht, dal die Bevélke-
rungsentwicklung 1961-1999 eindeutig einem ziemlich klaren Zentrum-Peripherie-
Muster folgt, also als Suburbanisierung zu interpretieren ist; und nur der Zeitraum
1987-1999 schien sich auf den ersten Blick diesem rdumlichen Muster zu entziehen.
Da aber wichtige Tabellen dieses Abschnittes in der Literatur als Beweis flir Counter-
oder Desurbanisierung interpretiert werden, wird es notwendig, sich damit explizit
auseinander zu setzen.

Als erstes Argument wird der Riickgang der Zahl der Gemeinden mit Beviolke-
rungsriickgang genannt (Tabelle 19 und 25) sowie die groBe Zahl der Gemeinden
(54 %, siehe Tabelle 19), die iiberproportional wachsen, was beides ein Argument fiir
eine Desurbanisierung darstelle. Aber trotz der geringer werdenden Zahl von Riick-
gangsgemeinden verschwinden diese im peripheren ldandlichen Raum keineswegs,
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und das Faktum, daB etwas mehr als die Hilfte aller Gemeinden tiberproportional
wachsen, hingt in erster Linie an der relativ groen Zahl kreisfreier Stadte und damit
vieler ,,Zentren® in Franken: Zehn von 25 Landkreisen waren ja in Teil | dieses Arti-
kels deshalb als ,,suburban® klassifiziert worden. !¢

Als zweites Argument fiir Counter- oder Desurbanisation wird das Faktum ge-
nannt, daf3 die Gemeinden umso stérker wachsen, je kleiner sie seien.!” Die Tabellen
20 und 27 scheinen dafiir den direkten Beweis zu liefern. Allerdings wird diese rein
statistische Argumentation durch die rdumliche Lage der betreffenden Gemeinden
widerlegt — die Karte der Bevolkerungsentwicklung 1961-1999 macht deutlich, dass
viele der stark wachsenden Kleingemeinden in der Nihe einer gréfleren Stadt und kei-
neswegs im peripheren ldndlichen Raum liegen.!®

Als drittes Argument wird angefiihrt, dass es vor allem die Klein- und Mittelstddte
im ldndlichen Raum sind, die beim Bevélkerungswachstum Spitzenwerte erreichen.
Tabelle 27 sowie Tabelle 21 und 22 scheinen diese Hypothese auf den ersten Blick zu
bestétigen. Aber die Klein- und Mittelstddte mit besonders starkem Bevdlkerungs-
wachstum liegen alle in unmittelbarer Nidhe zu GroBstiadten und entwickeln sich im
Prozefl der Suburbanisierung zu ,,Nebenzentren®. Und die Kleinstidte im ldndlichen
Raum fallen gerade nicht durch hohe Wachstumsraten auf. Damit ist auch dieses Ar-
gument falsifiziert.

Zusitzlich kénnen an dieser Stelle die Ergebnisse der Analyse ,,Der Verflechtungs-
raum der Stadt Erlangen* einbezogen werden.!? Die Aufgabe bestand darin zu {iber-
priifen, ob es um die Stadt Erlangen herum einen Giirtel von Gemeinden (Suburbani-
sationsgemeinden) gebe, die deutlich mit der Stadt Erlangen und dem Verdichtungs-
raum Niirnberg-Fiirth-Erlangen verflochten sind (Analyse mittels der klassischen In-
dikatoren fiir Suburbanisierung auf Gemeindeebene) und die sich signifikant von den
Gemeinden des peripheren lindlichen Raumes unterscheiden, oder ob es von der
Stadt Erlangen bis in die Kerngebiete der Frankischen Schweiz und des Steigerwaldes
hinein mehr oder weniger ein Stadt-L.and-Kontinuum ohne signifikante Strukturunter-
schiede gebe. In der Analyse wurde sehr eindeutig die erste Hypothese verifiziert und
die zweite falsifiziert. Als zusitzliches Ergebnis wurde festgestellt, daf8 die Entwick-
lungsdynamik im Zeitraum 1990-1999 bei den ,alten* Suburbanisationsgemeinden in

16 Bitzing, Bevolkerungsentwicklung 1 (wie Anm. 1), S. 220, Tabelle 13.

'7 Definition der Counterurbanisierung: ,,Im Siedlungsprozess hierarchieabwiirts gerichtete Dekonzentra-
tionsprozesse mit eincr kontinuierlichen Verlagerung der Wachstumsmaxima auf kleinere Stidte und Gemein-
den” oder als ,negativer Zusammenhang zwischen Nettomigrationsrate und Siedlungsgréfie®, nach Ténnies,
Counterurbanisierung (wie Anmerkung 15), S. 340 und 341.

'8 Analoges gilt fiir die Auswertung der Bevélkerungsentwicklung von Frankreich, die Ténnies, Counterur-
banisierung (wie Anmerkung 15), S. 343 als Diagramm zitiert: Zwar verschiebt sich die Gemeindegruppe mit
dem stirksten Bevolkerungswachstum durch Zuwanderung zwischen 195462 und 1975-82 eindeutig zu
Gunsten der kleinen Gemeinden, aber die raumliche Verteilung dieser Gemeinden, die dabei nicht beriicksich-
tigt wurde, zeigt sehr eindeutig ein klares Zentrum-Peripherie-Muster; dadurch wird meines Erachtens die sta-
tistische Begriindung klar falsifiziert.

¥ Die Analyse ,,Der Verflechtungsraum der Stadt Erlangen® wurde im Rahmen der gleichnamigen Ubung
am Institut fiir Geographie der Universitidt Erlangen im Wintersemester 2001-2002 unter der Leitung von
Werner Biitzing und Fred Kriiger im Aufirag der Stadt Erlangen erarbeitet; der Abschlussbericht, der aus 32
Karten und den dazugeh@rigen Kommentaren besteht, wurde an Interessierte verteilt, aber nicht publiziert; er
ist in der Bibliothek des Instituts fiir Geographie cinzusehen,
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der unmittelbaren Nihe zur Stadt Erlangen relativ gering ist und daf in dieser Zeit die
hochste Dynamik am Rande des Verflechtungsraumes Erlangen, vor allem im Westen
(Westteil von Erlangen-Hochstadt, Ostteil von Neustadt an der Aisch), anzutreffen ist
(der Faktor Erreichbarkeit bevorteilt den West- und Nordwestrand gegeniiber dem
Ost- und Nordostrand). Diese Entwicklung ist eindeutig als Suburbanisierung und
nicht als Desurbanisierung zu interpretieren.

Damit bekriftigt auch die Analyse des Verflechtungsraums der Stadt Erlangen die
signifikanten Differenzen zwischen den Stadtregionen beziehungsweise Verdichtungs-
raumen in Franken und dem lindlichen Raum jenseits von ihnen, die keineswegs —
auch nicht in jiingster Zeit — eingeebnet werden.

Zusammenfassend lésst sich also feststellen, daf8 die riumliche Entwicklung der
Bevolkerungsverteilung in Franken nicht dem Muster ,,Counter- oder Desurbanisie-
rung”, sondern einem Zentrum-Peripherie-Muster folgt. Zwar wird die rdumliche
Struktur der Suburbanisierung durch die relativ groe Zahl von Zentren in Franken,
durch die flichenhafte Ausweitung der suburbanisierten Gebiete und durch gewisse
Dezentralisierungseffekte entlang von Autobahnen etwas verwischt, bleibt aber trotz-
dem weiterhin klar erkennbar.

4. Gesamtanalyse des Zeitraums 18401999

4.1 Die Dynamik 1840-1999 auf Gemeindeebene

Tabelle 28 stellt die gesamte Entwicklung 1840-1999 auf Landkreis- und Gemein-
deebene dar: 80 Gemeinden verlieren in diesem Zeitraum Einwohner, und die mit Ab-
stand gréfBte Gruppe, die aus 381 Gemeinden besteht, verzeichnet nur ein sehr schwa-
ches Wachstum, das unter dem Durchschnitt aller Landkreise in Franken liegt. Damit
verzeichnen 63 % aller Gemeinden eine im frinkischen Kontext unbefriedigende Ent-
wicklung. 199 Gemeinden liegen iiber dem frinkischen Durchschnitt, und von ihnen
wachsen sogar 54 Gemeinden stirker als der Durchschnitt der kreisfreien Stidte in
Franken.

Gegeniiber dem Zeitraum 1840-1939 verteilt sich damit das Bevélkerungswachs-
tum spiirbar auf eine breitere Zahl von Gemeinden (27 % statt 14 % liegen {iber dem
frénkischen Durchschnitt), es ist aber trotz der dezentraleren Entwicklung seit 1939
insgesamt immer noch stark von den Stidten beziehungsweise Zentren geprigt — der
Zeitraum 1840-1939 dominiert die Gesamtentwicklung 1840—1999 relativ stark.

Tabelle 29 zeigt die 25 Gemeinden mit dem stirksten absoluten Wachstum, und es
ist kein Zufall, daB die ersten elf Plitze von den kreisfreien Stidten belegt werden, die
ja zugleich die groften Gemeinden Frankens zu allen Zeitschnitten sind. Die iibrigen
Gemeinden sind ehemalige Klein- und Mittelstidte, deren starkes Wachstum auf die
Nihe einer GroBstadt (wie Herzogenaurach, Zirndorf, Alzenau, Wendelstein), oder
auf eine Industrialisierung im lindlichen Raum (Kulmbach, Lichtenfels) zuriickgeht
oder die im peripheren lidndlichen Raum in guter Erreichbarkeit liegen (Bad Kissin-
gen und Kitzingen). Daneben gibt es mit Oberasbach und Feucht zwei Ausnahmen,
ndmlich zwei im Jahr 1840 sehr kleine Gemeinden, die sehr frith durch die Nihe zu
Fiirth beziehungsweise Niirnberg zu wachsen beginnen und deren Wachstum so ge-
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Tabelle 28:

Die Bevilkerungsentwicklung Frankens 1840 — 1999 nach 5 Wachstums-/
Riickgangsklassen

A B C D E Zus.
50-99 % 100-214 % 215-261 % 262-522 % 523-2939 % (Zahl Gem.)

Oberfranken

Stidte 0 0 0 4 0 4
BA 3 17 1 14 1 36
BT 5 21 3 4 0 33
(6[0) 0 5 2 8 2 17
FO 1 13 4 10 1 29
HO 4 20 1 2 0 2
KC 0 13 3 2 0 18
KU 4 15 1 2 0 22
LIF 0 6 3 2 0 11
WUN 2 10 2 3 0 17
Mittelfranken
Stidte 0 0 I 1 3 5
AN 11 38 2 6 | 58
ERH 2 3 2 10 8 25
FU 0 0 2 5 7 14
NEA 13 24 0 1 0 38
LAU 1 10 1 8 il 27
RH 0 6 3 4 3 16
WUG 6 16 5 0 0 27
Unterfranken
Stidte 0 0 0 2 1 3
AB 0 8 6 10 8 32
HAS 5 14 4 3 0 26
KG ) 16 2 4 0 25
KT 9 19 2 1 0 31
MSP 2 30 4 4 0 40
MIL 0 16 3 11 2 39
NES 6 24 2 5 0 37
SW 1 11 8 6 3 29
WU 2 26 4 13 7 52,
Franken 80 381 71 145 54 731
11% 52% 10 % 20% 7% 100 %

Schwellenwerte:

215 % Durchschnittswert aller Landkreise in Franken

262 % Durchschnittswert fiir Franken

522 % Durchschnittswert fiir die kreisfreien Stidte in Franken
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Tabelle 29: Tabelle 30:

s ind it d stirkst bsoluten W 1840-1999 2 : ;
e i L L Die 25 Gemeinden mit dem stirksten relativen Wachstum 1840-1999

Name Eimwohner nach der Zihlung von absolutes Bevdlkerungswachstum
1840 1999 Name Einwohner nach der Zahlung von in %
1. Niimnberg 61.973 486,628 424,655 R0 o
2. Wiirzburg 32.762 127.350 94.588 1. Oberashach, St 575 16.900 2:939
3 Faas i 0326 2. Réthenbach/Pegnitz, St 439 12.155 2,769
4. FErlangen 15.495 100.750 85.255 ) mibaie? 139 3951 2339
5. Bayreuth 19.636 73.967 54331 o i i a0
6.  Aschaffenburg 14.228 67.028 52,800
5. Bubenreuth 215 4.531 2.107
7. Bamberg 21.920 69.004 47,084
8. Schweinfurt 7.766 54511 46.745 G Feuehs ot i e
9. Hof 9781 51133 41352 7. Schwaig b.Niirnberg 527, 8.454 1.604
10.  Coburg 12.754 43.272 30.518 8 Spardorf 129 1.920 1488
1. Schwabach 8.507 37.947 29.440 9.  Kahl a.Main 550 7.215 1.312
12, Forchheim, GKSt 4.794 30.677 25.883 10.  Puschendorf 185 2,132 1.152
13.  Ansbach 15.789 40.163 24,374 T Gerbronn 543 6.180 1.138
Lt . 268 25.835 23.167 12.  Gundelsheim 330 3.339 1.012
15.  Roth, St 4.890 24,752 19.862 13, Mainaschaff 218 8255 1.009
16, Herzogenaurach, St 3.351 23.125 19.774 W Firidor. 5t 2,668 25 835 968
17.  Laufa.d.Pegnitz, St 6.066 25.489 19.423 .
15.  Stein, St 1.480 13.949 943
18, Kulmbach, GKSt 9.159 28.265 19.106
19,  Bad Kissingen, GKSt 4639 21552 16.913 § ki Mg, B¢ i St e
20.  Oberasbach, St 575 16.900 16.325 17. Schwarzenbruck - i 0
21 AlgenauiUFr, St 4414 18.687 14273 18. Veitsbronn 687 6.208 904
22, Kitzingen, GKSt 6.957 21.132 14.175 19.  GroBenseebach 264 2.365 896
23. Wendelstein, M 2.633 16.059 13.426 20.  Seukendorf 366 3.164 864
24, Lichtenfels, St 8.061 21.482 13.421 21, Winkelhaid 449 3.875 863
25 Feucht, M 824 13.782 12.958 22.  Hochberg, M L2 9.500 847
23.  Eisingen 424 3.561 840
24.  Karlstein a.Main 1.000 8.137 814
waltig ist, dali sie nicht nur beim relativen, sondern sogar beim absoluten Wachstum 22, Ritckersdort 34 4361 it
Spitzenpositionen einnehmen. 1840 = 100%
Tabelle 30 zeigt die 25 Gemeinden mit dem stirksten relativen Wachstum. Es han-
delt sich mit Ausnahme von Zirndorf und Stein um sehr kleine Gemeinden im Jahr
1840 (maximal 1.120 Einwohner), die deshalb relativ besonders stark wachsen kon-
nen. Die Plitze | bis 8 werden — mit Ausnahme von Dérfles-Esbach/Coburg — von
Gemeinden eingenommen, die unmittelbar an Niirnberg, Fiirth und Erlangen angren- burg und je eine bei Coburg und Bamberg. Diese Reihung entspricht in etwa der
zen. Insgesamt liegen 16 dieser Gemeinden von Tabelle 30 in der Néhe von Niirn- unterschiedlichen Dynamik der frénkischen Stadtregionen mit der starken Dominanz

berg-Fiirth-Erlangen, vier in der Niihe von Aschaffenburg, drei in der Niihe von Wiirz- des mittelfrinkischen Verdichtungsraumes.
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Tabelle 31:

Die 25 Gemeinden mit dem stérksten absoluten Riickgang 1840-1999

Einwohner absoluter Bevélkerungs-
Name nach der Zahlung von riickgang
1840 1999

1.  Grafengehaig, M 2.169 1.094 -1.075

2. Presseck, M 3.353 2321 -1.032

3.  Bundorf 1.698 1.011 -687

4. Ippesheim, M 1.753 1.114 -639

5. Wartmannsroth 2.936 2.376 -560

6.  Guttenberg 1.113 561 -552

7. Heidenheim, M 3.314 2.768 -546

8.  Ehingen 2.661 2.115 -546

9.  Rothenfels, St 1.557 1.022 -535
10.  Prichsenstadt, St 3722 3.188 -534
11.  Markt Nordheim, M 1.591 1.140 -451
12. Wonsees, M 1.577 1.153 -424
13.  Simmershofen ' 1.426 1.008 -418
14.  Adelshofen 1.343 964 -379
15.  Ermershausen 990 619 =371
16.  Stammbach, M 3.029 2.662 -367
17.  Unterschwaningen 1.244 893 -351
18.  Burgpreppach, M 1.870 1.524 -346
19.  Thierstein, M 1711 1.365 -346
20.  Sugenheim, M 2.801 2461 -340
21.  Willanzheim, M 1.864 L.525 -339
22, Hemmersheim 1.051 719 -332
23.  Untermerzbach 2216 1.895 -321
24.  Weigenheim 1.313 1.005 -308
25,  Willmars 1.022 il -305

Tabelle 31 und 32 verzeichnen die 25 Gemeinden mit den stirksten absoluten und
relativen Riickgéingen. Dabei fillt auf, daB es sich in beiden Tabellen meist um die
gleichen Gemeinden handelt. Es sind alles mittelgroe Gemeinden (1840 zwischen
900 bis 3.700 Einwohner), die in erster Linie in den Landkreisen Neustadt an der
Aisch (6 Gemeinden) und Kulmbach, Ansbach, Hassfurt (je 4 Gemeinden) liegen.
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Tabelle 32:

Die 25 Gemeinden mit dem stérksten relativen Riickgang 1840-1999

Name Einwohner nach der Zihlung von in %
1840 1999
1.  Guttenberg 1.113 561 30
2. Grafengehaig, M 2.169 1.094 50
3.  Bundorf 1.698 1.011 60
4.  Ermershausen 990 619 63
5. Ippesheim, M 1.753 1.114 04
6.  Rothenfels, St 1587 1.022 66
7.  Hemmersheim 1.051 719 68
8. Presseck, M 3.353 2.321 69
9. Willmars 1.022 il 70
10.  Simmershofen 1.426 1.008 71
11.  Markt Nordheim, M 1.591 1.140 72
12. Adelshofen 1.343 964 72
13.  Unterschwaningen 1.244 893 72
14.  Ohrenbach 900 652 72
15. Wonsees, M 1.577 1.153 73
16.  Castell 1.105 837 76
17.  Weigenheim 112313, 1.005 i
18.  Herbstadt 902 708 78
19.  Emtmannsberg 1.389 1.093 7
20.  Ehingen 2.661 2115 79
21.  Thierstein, M 1.711 1.365 80
22, Wartmannsroth 2.936 2.376 81
23.  Burgpreppach. M 1.870 1.524 81
24, Willanzheim, M 1.864 15505 82
25, Weilidorf 1.724 1.421 82
1840 = 100%

Vergleicht man jetzt unter der Frage nach den rdumlichen Disparititen die Vertei-
lung der Bevélkerung im Raum im Jahr 1840 (Tabelle 1 und 2) und im Jahr 1999 (Ta-
belle 26), dann werden grofe Verschiebungen erkennbar: Nur die Einwohnergrfien-
klasse 1.000 bis 4.999 Einwohner bleibt bei der Zahl der Gemeinden #hnlich groB,
wihrend die Kleingemeinden mit weniger als 1.000 Einwohnern stark zurickgehen
und die groBen Gemeinden mit mehr als 5.000 Einwohnern stark zunehmen. In Bezug
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auf den Anteil an der Gesamtbevélkerung Frankens verlieren die Einwohnergréfen-
klasse bis 4.999 Einwohner deutlich an Gewicht (hier lebten 1840 noch 71,7 %, 1999
dagegen nur noch 30,2% der Bevdlkerung Frankens), wihrend diejenigen mit 5.000
und mehr Einwohnern die Gewinner darstellen, darunter ganz besonders die Einwoh-
nergroBenklasse mit 20.000 und mehr Einwohnern, in der 1840 erst 0,14 % und 1999
35,9% der Bevolkerung Frankens lebten. Oder anders dargestellt: In den 44 Gemein-
den mit 5.000 und mehr Einwohnern (6 %) lebten 1840 28.3 % der frinkischen Bevdl-
kerung; im Jahr 1999 waren es dann 181 Gemeinden (25 %), in denen 69,8 % der frin-
kischen Bevolkerung lebten,

Damit ist die Bevélkerung Frankens 1999 sehr viel ungleicher im Raum konzen-
triert als 1840 — das eher dezentraler geprigte Wachstum ab 1939 kann die extrem
starke Verstidterung des Zeitraums 1840-1939 nur abschwiichen, aber keinesfalls
autheben.

Ein zusitzliches riumliches Ungleichgewicht entsteht noch dadurch, daB der Anteil
der Menschen an der Gesamtbevilkerung Frankens, die im mittelfriinkischen Verdich-
tungsraum leben, iiberproportional stark steigt: Im Jahr 1840 lebten in den Stidten
Niirnberg, Fiirth, Erlangen, Schwabach und in den benachbarten Landkreisen Niirn-
berg-Land, Fiirth, Erlangen-Hochstadt, Roth knapp 250.000 Menschen, 1999 sind es
dagegen knapp 1,3 Millionen.? Damit liegt das Wachstum mit 514 % doppelt so hoch
wie im frinkischen Durchschnitt, und der Anteil der friinkischen Bevélkerung, der in
diesem kleinen Raum lebt, verdoppelt sich von 15,6% im Jahr 1840 auf 30,7% im
Jahr 1999,

Die zweitdynamischste Stadtregion ist die von Aschaffenburg (Stadt und Landkrei-
se Aschaffenburg, Miltenberg), deren Wachstum 334 % betréigt. Deren hohe Dynamik
beruht aber nicht auf der Gréf3e der Stadt Aschaffenburg oder auf einer besonders ho-
hen endogenen Wirtschafiskraft, sondern darauf, daf dieser Raum nach 1950 immer
stirker mit dem Raum Frankfurt verflochten wird und als gut erreichbarer und land-
schaftlich attraktiver Teil des Verdichtungsraums Frankfurt stark von dessen Entwick-
lung profitiert. Dies unterstreicht eine Unternehmensbefragung durch den Deutschen
Industrie- und Handelskammertag: In Hinsicht auf die Qualitit des Wirtschaftsstand-
ortes steht der IHK-Bezirk Frankfurt an erster Stelle in Deutschland, gefolgt auf Platz
2 von Offenbach und auf Platz 3 von Aschaffenburg.?! Damit licgt Aschaffenburg
nicht nur vor Niirnberg, sondern sogar auch vor Stuttgart und Miinchen, was die
Aullergewohnlichkeit dieser Stadtregion im fréinkischen Kontext unterstreicht.

4.2 Zentrale Ergebnisse dieser Analyse

Die Analyse des Gesamtzeitraumes 1840—1999 verdeutlicht, dall der Zeitraum
1840-1939 mit seinem markanten Stidtewachstum die Gesamtentwicklung iiberpro-
portional stark prégt und daff die dezentralere Entwicklung ab 1939 diese Charakteri-
stik nur modifizieren, aber nicht aufheben kann. Damit kann die Bevolkerungsent-

20 i) e ; :

Def mittelfrinkische Verdichtungsraum wurde aus pragmatischen Griinden so einfach, nidmlich auf
L‘rlnrdlltrelsebenc abgegrenzt. Wiirde man ihn auf Gemeindeebene abgrenzen, wiirden die Werte noch extremer
ausfallen,

*! Zitiert nach Siiddeutsche Zeitung vom 23. April 2003,
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wicklung 1840-1999 in Franken mit dem Begriff ,,zentrendominiertes Wachstum* be-
zeichnet werden; nur der ProzeB der Industrialisierung — Deindustrialisierung im
lindlichen Raum Frankens wird daneben als eine regionale Sonderentwicklung sicht-
bar.

Bei den drei gewihlten Zeitschnitten gab es folgende zentrale beziehungsweise
neue Ergebnisse:

1. Die Phase der Industriegesellschaft (15840-1939): Das ausgeprigte Stidtewachs-
tum und die Auswirkungen der Industrialisierung im ldndlichen Raum Oberfrankens
sind grundsiitzlich bekannt, kénnen aber mit dieser Analyse sehr klar quantifiziert und
vergleichend dargestellt werden. Ubersehen wurde bisher aber oft — vor allem in
Uberblicksdarstellungen —, daB in unmittelbarer Nihe zu den dynamischen Industrie-
stidten eine Reihe von kleinen Gemeinden sehr stark wiichst; das bedeutet, dal die
Transformation der Stadt zur Stadtregion wesentlich frither beginnt, als man es heute
oft darstellt. Und schlieBlich wird auf Gemeindeebene sichtbar, da3 sich — wenigstens
in Franken, aber dieses Ergebnis diirfte fiir viele andere deutsche Regionen reprisen-
tativ sein — keine grofriumigen Zentrum-Peripherie-Disparititen wie in Frankreich,
GroBbritannien, Italien oder Spanien ausbilden, indem jeder Landkreis mindestens
eine Gemeinde aufweist, die tiberdurchschnittlich wichst und eine andere, die Ein-
wohner verliert. Allerdings wird gleichzeitig eine groBrdumige Problemregion in
Westmittelfranken sichtbar, die jedoch nicht fiir Franken insgesamt représentativ ist.

2. Die Phase der Sonderbedingungen (1939-1961): Dal3 diese Phase mit ihrem so
stark ausgeprigten dezentralen Bevlkerungswachstum einen sehr deutlichen Trend-
bruch zur vorigen Phase darstellt, diirfte ein neues Ergebnis sein, das vielleicht viele
tiberrascht. Dal} sich das stirkste Wachstum dagegen im groBstadtnahen Raum befin-
det, ist bekannt, allerdings kann dies jetzt vergleichend quantifiziert werden. Und daf3
die zuvor so positive Entwicklung der Industrialisierung im landlichen Raum Ober-
frankens in dieser Phase bereits erstmals zum Stillstand kommt, diirfte das Verstind-
nis dieser Strukturprobleme vertiefen.

3. Die Phase der Dienstleistungsgesellschaft (1961-1999): Das wichtigste neue Er-
gebnis fiir diese Phase diirfte sein, dali die Bevolkerungsentwicklung in Franken nicht
dem Muster einer Counter- oder Desurbanisierung, sondern dem der Suburbanisie-
rung folgt, also weiterhin zentrendominiert verlauft. Dabei bilden sich in der Nihe der
grofistiidtischen Zentren sogenannte ,Nebenzentren* heraus (ehemalige Kleinstadte
und schr stark gewachsene Suburbanisierungsgemeinden), die in absoluten Zahlen
stark wachsen, wiihrend sich die Gebiete mit dem stirksten Wachstum ab etwa 1987
in einen zweiten Ring um das Zentrum herum verlagern. Dadurch weiten sich die
Suburbanisationsriume oder Stadtregionen flichenhaft erheblich aus und wandeln
Teile des ehemals peripheren lindlichen Raumes in Suburbanisationsgemeinden um.
Die immer besser werdende Erreichbarkeit des peripheren landlichen Raumes durch
den Bau von Autobahnen fiihrt zusitzlich zu punktuellen Entwicklungsimpulsen im
landlichen Raum (Gemeinden mit Autobahnanschlu). Die Problemgemeinden wer-
den gleichzeitig im lindlichen Raum spiirbar weniger und die Problemregion West-
mittelfranken zerfillt in einige eher flichenkleine Problemgebiete, aber die Differenz
zu den suburban gepriagten Wachstumsgebieten bleibt trotzdem signifikant grofi. Dies
kann man dahingehend interpretieren, dass rdumliche Disparitéiten in Franken keines-
wegs vollstindig verschwinden, sondern dal} sie im gesamten Zeitraum bestehen blei-
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ben. Allerdings &ndert sich ihr rdumliches Muster, und an die Stelle von eher grofriu-
miger geprégten Disparititen treten kleinrdumige Disparititen. Auch dies diirfte in
dieser Deutlichkeit ein neues Ergebnis darstellen. Der Bevolkerungsriickgang durch
Deindustrialisierung im ldndlichen Raum Oberfrankens schlieBlich ist bekannt und
sehr oft diskutiert; die Analyse 1840-1999 erbringt aber das klare Ergebnis, daB man
hier heute noch keineswegs von ,Entvilkerung® sprechen darf, weil die aktuellen
Riickgiinge das Wachstum zwischen 1840 und 1939 noch lange nicht kompensiert ha-
ben.

Die Interpretation eines ,,zentrendominierten Wachstums® wird durch die folgende
Auswertung noch zusdtzlich bestitigt: Da in allen drei Phasen die Gemeinden mit
dem stiirksten Wachstum sehr hdufig in der Nihe der kreisfreien Stidte liegen, wurden
auf einer weiteren Karte (hier aus Umfanggriinden nicht dargestellt) alle Gemeinden
der Kategorie E von Tabelle 3, der Kategorie D von Tabelle 14 und der Kategorie F
von Tabelle 19 eingetragen und mit der Abgrenzung der ,,Verdichtungsriume* nach
dem ,,Landesentwicklungsprogramm Bayern* von 1994 verglichen. Das Ergebnis fillt
eindeutig aus: Die genannten Gemeinden bilden jeweils einen deutlichen, nach auBen
klar abgegrenzten Ring um die einzelnen kreisfreien Stadte herum, und dieses Gebiet
ist mit den Verdichtungsriumen nach dem Landesentwicklungsplan 1994 fast voll-
standig identisch!

Durch das flichenhafte Wachstum werden die Verdichtungsriume allmihlich so
grofl, daf sie sich irgendwann gegenseitig beriihren werden. Diese Entwicklung ist
zwischen den Verdichtungsriumen Ingolstadt — Niirnberg/Fiirth/Erlangen — Bamberg
sehr weit fortgeschritten, so dass sich hier derzeit ein durchgehendes Stidteband aus-
bildet. Im Westen Frankens sind die Verdichtungsriume Frankfurt — Hanau — Aschaf-
fenburg bereits zusammengewachsen. Die iibrigen Verdichtungsrdume sind allerdings
im Jahr 1999 noch so weit voneinander entfernt, dass ihr rdumliches Zusammenwach-
sen noch einige Jahrzehnte brauchen diirfte.

Damit wird das zentrendominierte Bevélkerungswachstum in Franken nur randlich
durch eine bandartige Verstidterung, durch dynamische Impulse entlang den Auto-
bahnen und durch dezentrale Impulse im peripheren lindlichen Raum iiberlagert.

4.3 Zur Frage der Malstabsebenen

In dieser Analyse sind die rdumlichen MaBstabsebenen Deutschland, Bundesland,
Regierungsbezirk, Landkreis und kreisfreie Stadt sowie Gemeinde thematisiert wor-
den. Der Vergleich der Ergebnisse auf verschiedenen Ebenen ist dabei sehr aufschluB-
reich: Wahrend auf Landkreisebene relativ groBriumige Unterschiede zwischen Zen-
trum und Peripherie sichtbar werden, losen sich diese auf Gemeindeebene auf und
machen einer kleinrdumigen Struktur Platz. Da auf Landkreisebene das groBe Pro-
blemgebiet Westmittelfranken nicht sichtbar wurde, folgt daraus, dafi die Gemeinde-
ebene zur Analyse der Bevilkerungsentwicklung unverzichtbar ist: Die rdumliche
Entwicklung Frankens verliuft seit 1840 so kleinrdumig, daB die Landkreisebene be-
stimmte Entwicklungen nicht mehr erfaBt.

Damit stellt sich aber grundsiitzlich die Frage, ob bei kleinrdumiger werdenden
r'zipmlichen Disparititen die Ebene der heutigen Gemeinden (relativ groBe Gemeinden
seit der Gebietsreform) ausreichend ist, um diese Disparitiiten zu erfassen. Die Maf-
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stabsebene unterhalb der Gemeinde ist der Ort oder die Ortschaft, iiber die aber ledig-
lich Einwohnerzahlen und keine wirtschaftlichen Daten publiziert werden. Eine Ana-
lyse der Bevélkerungsentwicklung 19611987 aller Orte im Landkreis Forchheim er-
brachte ein aufschlussreiches Ergebnis:?? Das Bevilkerungswachstum wird umso gro-
Ber, je groBer der betreffende Ort ist, und Orte, die 1961 weniger als 100 Einwohner
besitzen, verlieren in jedem Fall, auch bei guter Erreichbarkeit und grofier Stadtnéhe,
Einwohner. Dieses Ergebnis wird von zahlreichen persénlichen Beobachtungen im
Jindlichen Raum Frankens unterstiitzt, und es diirfte daher grundsitzliche Bedeutung
besitzen.

Deshalb wird die folgende Hypothese formuliert, die allerdings im Rahmen dieser
Analyse nicht weiter verifiziert oder falsifiziert werden kann. Die aktuellen, relativ
groBen Gemeinden lassen den gegenwiirtigen rdumlichen Wandel besonders im peri-
pheren ldndlichen Raum nicht gut sichtbar werden: Der gréfite Ort der Gemeinde, in
der Regel der Sitz der Gemeindeverwaltung und Standort von einigen Arbeitsplitzen
und Dienstleistungen, verzeichnet oft ein Bevolkerungswachstum, wihrend andere,
kleinere Orte im Gemeindegebiet Einwohner verlieren; die Gemeindeergebnisse wer-
den stark vom gréBten Ort gepriigt und fallen daher in der Regel positiv aus, so daf3
die gegenliufige Entwicklung der kleineren Orte nicht mehr sichtbar wird.

Trifft diese Hypothese zu, dann stiinde der periphere ldndliche Raum in Franken im
Zeitraum 1961-1999 deutlich weniger positiv dar, als es die Gemeindeergebnisse dar-
stellen.

4.4 Der lindliche Raum — benachteiligt zu allen Zeiten?*

Das Zitat der Uberschrift stammt aus einem sehr bekannten Aufsatz von Hans-Pe-
ter Gatzweiler aus dem Jahr 1979.%° Es soll die Leitfrage fiir diesen Abschnitt formu-
lieren.

Im Zeitraum 1840-1939 wurde der lindliche Raum durch die industrielle Entwik-
klung sehr eindeutig benachteiligt und als Lebens- und Wirtschaftsraum abgewertet.
Fiir den Zeitraum 1939-1961 trifft dies allerdings nicht zu — hier findet im Gegenteil
eine signifikante Wiederaufwertung statt, die Gatzweiler allerdings mit keinem Wort
erwihnt. Der Zeitraum 19611999 bietet auf den ersten Blick ein diffuses Bild auf der
Grundlage der Gemeindeanalysen, weil die Gemeinden mit Bevolkerungsriickgang
deutlicher geringer werden. LdBt man allerdings diejenigen Gebiete aufler Acht, die in
die suburbanen Riume integriert werden (sie gehoren per definitionem nicht mehr
zum lindlichen Raum) und betrachtet die relativen Differenzen zwischen suburbanem
und léndlichen Raum, dann wird das Bild deutlicher negativer.

Allerdings 14t der Indikator Bevdlkerungsentwicklung den gegenwiirtigen Struk-
turwandel im ldndlichen Raum allein nicht angemessen deutlich werden. Der wichtig-
ste Wandel besteht hier darin, daB die Arbeitsplitze in den lindlichen Gemeinden auf

2 Die Analyse wurde von Martin Hollenbach im Rahmen seiner Examensarbeit durchgefiihrt. Ich habe das
Ergebnis kurz vorgestellt in: Werner Bétzing, Die Friinkische Schweiz — eigenstindiger Lebensraum oder
Pendler- und Ausflugsregion?, in: Hans Becker (Hg.), Beitriige zur Landeskunde Oberfrankens (Bamberger
Geographische Schriften, Sonderfolge 6), Bamberg 2000, S. 134.

23 Hans-Peter Gatzweiler, Der lindliche Raum — benachteiligt fiir alle Zeiten?, in: Geographische Rund-
schau 31, 1979, Heft 1, S. 10-16.
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eine dramatische Weise zuriickgehen: Die Erwerbstiitigen am Arbeitsort in den 34 Ge-
meinden der Frinkischen Schweiz gehen zwischen den beiden Volkszihlungen 1970
und 1987 um 25 % zuriick und die Beschéftigten am Arbeitsort (Daten der Bundesan-
stalt fiir Arbeit in Niirnberg) zwischen 1987 und 1999 noch einmal um 27 %!%4

Diese Entwicklung scheint charakteristisch fiir den peripheren lindlichen Raum in
Franken zu sein, der in der Phase der Dienstleistungsgesellschaft offenbar in seiner
Funktion als Wirtschaftsraum stark geschwicht wird, wihrend er als Wohnraum
gleichzeitig aufgewertet wird. Allerdings miiite auch diese Aussage noch flichenhaft
tiberpriift werden.

Nimmt man dieses zusétzliche Argument und verbindet es mit der Altersstruktur
der Bevdlkerung und der Frage nach der Gemeinde als der angemessenen Mafistabs-
ebene zur Analyse der gegenwértigen Entwicklung, dann entwickelt sich der lindliche
Raum deutlicher negativer, als es die statistischen Gemeindeergebnisse zeigen.

Zusammenfassend mochte ich die Frage nach dem ldndlichen Raum im Zeitraum
1961-1999 so beantworten: Der lindliche Raum steht zwar besser da als im Zeitraum
1840-1939, aber er bleibt weiterhin gegeniiber den Zentren beziehungsweise den sub-
urbanen Riumen benachteiligt und gehort keinesfalls zu den Gewinnern des Struktur-
wandels.

4.5 Prognose der zukiinftigen Entwicklung

Der demographisch und flichenhaft wichtigste Strukturwandel, die Suburbanisie-
rung, diirfte auch in Zukunft weiter voranschreiten. Das bedeutet, da3 die suburbanen
Riume sich weiter ausbreiten werden, wobei sich die demographisch dynamischsten
Gemeinden immer mehr an den dufleren Rand verschieben, wihrend die Kerne Ein-
wohner verlieren (Stddte) oder stagnieren (frithe Suburbanisationsgemeinden).

Der lidndliche Raum jenseits dieser suburbanen Gebiete wird auf Grund seiner
Uberalterung und des Arbeitsplatzabbaus jedoch erneut wieder Einwohner verlieren —
die Entwicklung der Jahre 1987-1999 diirfte eine Ausnahme bleiben und die Unter-
schiede zwischen den Zentren/Stadtregionen und dem ldndlichen Raum diirften wie-
der deutlich zunehmen.

Beim von der Deindustrialisierung dominierten lindlichen Raum Oberfrankens
scheint die zukiinftige Entwicklung often zu sein: Wenn es dieser Region gelingt, die
wirtschaftliche Strukturkrise durch die Ansiedlung von neuen, innovativen Gewerbe-,
Industrie- und Dienstleistungsbetrieben zu beenden, dann diirfte die Bevélkerung wie-
der wachsen, allerdings wegen der Altersstruktur nur sehr leicht. Wenn dies nicht ge-
lingt, dann diirfte ein weiterer Bevélkerungsriickgang unvermeidlich sein, der wegen
der ungiinstigen Altersstruktur schnell hohe Werte erreichen wird.

* Die Berechnung der Volkszihlungsdaten stammt aus dem Artikel von Werner Bitzing, Die frfinkische
Schweiz (wie Anmerkung 22), S. 139. Die Daten 1987—1999 wurden im Rahmen dieser Analyse neu erhoben.
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