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Ludwig Schwanthaler: Markgrafendenkmal. Erlangen 1843.

Werner Bédtzing

Die Beviolkerungsentwicklung in den Regierungsbezirken
Ober-, Mittel- und Unterfranken im Zeitraum 1840-1999

1. Teil: Analyse auf der Ebene der kreisfreien Stidte und der Landkreise

Im Rahmen der Vorbereitung unserer Ringvorlesung ,.Der lindliche Raum in
Franken — benachteiligt fiir alle Zeiten oder Aufbruch in eine neue Zukunft? im
Wintersemester 2000/01 am Institut fiir Geographie der Friedrich-Alexander-Univer-
sitit Erlangen-Niirnberg suchte ich nach Darstellungen der Bevolkerungsentwick-
lung in Franken, um die allgemeinen qualitativen Aussagen zum Strukturwandel des
lindlichen Raumes fiir diese Region auch quantitativ auf verschiedenen MaBstabs-
ebenen konkretisieren zu kénnen. Erstaunlicherweise fand ich jedoch keine ein-
schldgigen Publikationen, so daB ich diese Analyse fiir die Ringvorlesung selbst
durchfiihrte und sie fiir den vorliegenden Beitrag noch weiter ausarbeitete.

Das Fehlen solcher Analysen ist deshalb eigentlich erstaunlich, weil das Baye-
rische Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung die Einwohnerzahlen
Bayerns seit 1840 in vorbildlicher Weise aufgearbeitet hat, so daf sie relativ einfach
auszuwerten sind. Die Ursache fiir die Liicke diirfte darin liegen, daB in den deut-
schen und bayerischen Geschichtswissenschaften quantitative Ansitze selten sind.
In der Geographie dagegen hat mit der Gebietsreform das Interesse an differenzier-
ten quantitativen Analysen auf Gemeinde- und Landkreisebene schlagartig abge-
nommen.! Und in Raumordnung/Regionalplanung wird seit einiger Zeit auf dem
Hintergrund des zusammenwachsenden Europas die MaBstabsebene NUTS 2 und 3
propagiert.’

! Zum Hintergrund siche Gerhard Henkel, Der landliche Raum. Gegenwart und Wandlungsprozesse
seit dem 19. Jahrhundert in Deutschland, Stuttgart/Leipzig 1999, S. 239-240. Dies diirfte auch der Grund
dafiir sein, daB in den ersten drei Binden des neu erscheinenden , Nationalatlas Bundesrepublik Deutsch-
land* (Heidelberg/Wien 2000 ff.) als kleinste Einheit die Kreise gewihlt wurden (allein die Einwohner-
dichte wird auf Gemeindeebene dargestellt), obwohl das Format durchaus die Darstellung der Gemeinden
ermoglichen wiirde. Auch der im Juli 2001 erschienene vierte Band ,Bevélkerung™ macht dabei keine
Ausnahme, auch wenn es hier einige wenige Gemeindekarten gibt (Karte ,,Stadt-Umland-Wanderung
1993-1998“ auf S. 117, Karte ,.Bevolkerung der Gemeinden 1998 auf S. 33). Grundsitzlich fillt bei die-
sem Band auf, daB das Thema langfristige Bevolkerungsentwicklungen in Deutschland nur sehr knapp
behandelt wird: Fiir Gesamtdeutschland gibt es lediglich die Karte , Typen der Bevolkerungsentwicklung
1939-1998 nach Kreisen® (S. 38), und nur fiir Rheinland und Westfalen sind die ,.Typen der Bevolke-
rungsentwicklung 1815-1998* auf Gemeindeebene dargestellt (S. 39).

2 Das Statistische Amt der Europiischen Union EUROSTAT hat seit 1988 eine europaweite Systemna-
tik von Gebietseinheiten, genannt NUTS (“Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques™, deutsch:
Systematik der Gebietseinheiten fiir die Statistik™) auf drei MaBstabsebenen entwickelt (NUTS 1-3), um
vergleichbare statistische Analysen in Europa durchfiihren zu konnen. Der Ebene NUTS 2 entsprechen in
Bayern die Regierungsbezirke, der Ebene NUTS 3 die Landkreise und kreisfreien Stadte. Siehe dazu:
EUROSTAT (Hg.), Regionen-Systematik der Gebietseinheiten fiir die Statistik — NUTS, Luxembourg/
Bruxelles 1999.
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Dagegen haben langjihrige eigene Arbeiten und Erfahrungen mit konomischen
und demographischen Analysen im Alpenraum auf Gemeinde-Ebene meine Position
bekraftigt, daB solche Analysen ausgesprochen aussagekriftig sind.* Allerdings sind
dabei zwei Punkte zu beriicksichtigen: Auf Grund verschiedener Zufilligkeiten bei
den meist zahlreichen kleinen Gemeinden sollte man grofere Zeitschnitte als Analy-
seeinheit wihlen, und die Bewertung der Ergebnisse wird erheblich erleichtert, wenn
man mit Vergleichswerten, also mit relativen statt mit absoluten Zahlen arbeitet. Eine
Analyse der Bevolkerungsentwicklung kann auf diese Weise besonders auf-
schluBreich werden, weil sie sehr gut die Gesamtentwicklung kleinerer rdumlicher
Einheiten widerspiegelt — Bevilkerungsentwicklung als ,,Schliisselindikator™ fiir den
Wandel von Wirtschaft, Gesellschaft, Umwelt —, weil sie einen anschaulichen, leicht
nachvollziehbaren Indikator darstellt und weil sie Aussagen lber Zeitrdume ermog-
licht, iiber die andere Indikatoren nur bruchstiickhaft vorliegen.

Wie wichtig bei solchen Analysen die Wahl der richtigen MaBstabsebene ist, zeigt
sich daran, daB meine eigenen Arbeiten im Alpenraum auf Gemeinde-Ebene eine
Fliche von insgesamt 18 % der Alpenfliche als ,Entsiedlungsgebiete” (Bevolke-
rungsriickgang von 1870 bis heute mit Tendenz zu grofiriumigen Siedlungswiistun-
gen) ausweisen, wihrend eine auf der MaBstabsebene NUTS 2 und 3 von der
Européischen Union durchgefiihrte Analyse der Alpen keinerlei Entsiedlung oder gar
Bevolkerungsriickgang erkennt, daher die Problemregionen véllig tibersieht und
filschlicherweise zum SchluB kommt, der gesamte Alpenraum sei eine wirtschaftlich
prosperierende Makroregion in Europa.®

Mit diesen Erfahrungen im Hinterkopf betreue ich seit 1996 das ,,Geldndeprakti-
kum fiir Anfinger* am Institut fiir Geographie, das in den Landkreisen Erlangen-
Hochstadt und Forchheim durchgefiihrt wird und bei dem neben verschiedenen Feld-
arbeiten auch die Analyse von demographischen und konomischen Indikatoren eine
erhebliche Rolle spielt.5 Auf diese Weise wurde ich sehr konkret mit dem Stadt-Land-
Gefille im Raum Erlangen-Friinkische Schweiz sowie mit typischen und atypischen
Gemeindeentwicklungen konfrontiert, die mich dazu motivierten, solche ,, Typen™ fiir
einen groReren Raum zu untersuchen.

Theoretische Leitidee beziehungsweise Hypothese fiir die vorliegende Analyse ist
die empirisch-induktiv gewonnene Erkenntnis, daB sich die rdumlichen Strukturen
der Industriegesellschaft (Stidtewachstum, Entwertung des Landes, Zunahme réum-
licher Disparititen) signifikant von denen der Dienstleistungsgesellschaft (Stagnation
der Stidte, Wachstum der suburbanen Giirtel um die Stidte herum, Entwertung der

3 Werner Bitzing, Der sozio-tkonomische Strukturwandel des Alpenraumes im 20. Jahrhundert (Geo-
graphica Bernensia P 26), Bern 1999. Darin die demographische Analyse aller gut 6.000 Alpengemein-
den 1870-1990.

4 Werner Bitzing, Die Alpen im Spannungsfeld der europdischen Raumordnungspolitik. Anmerkun-
gen zum EUREK-Entwurf auf dem Hintergrund des aktuellen Strukturwandels im Alpenraum, in: Raum-
forschung und Raumordnung 57, 1999, S. 3-13. Commission Européenne (Hg.), Etude prospective des
régions de I’arc alpin et périalpin {Etudes de développement régional 17), Luxembourg/Bruxelles 1995.

5 Tch habe Methode und wichtigste Ergebnisse dieser Gelindepraktika beschrieben in: Werner Batzing,
,Jm Mittelpunkt die Menschen ... Erfahrungen mit einem ganzheitlichen Lernkonzept beim Geliinde-
praktikum, in: Zeitschrift fiir Hochschuldidaktik (Wien) 22, 1998, Heft 2, S. 8-16.
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peripheren lindlichen Rdume trotz inselhafter Wachstumspole) unterscheiden und
daB sich die groBrdumigen Disparititen der Industriegesellschaft im Kontext der
Dienstleistungsgesellschaft in kleinrdumige Disparititen umwandeln, dabei jedoch
keineswegs verschwinden. Die vorliegende Analyse soll zeigen, ob diese Hypothese
im Raum Franken zutrifft oder ob sie modifiziert werden muf.

Um diese Hypothese zu iiberpriifen, ist jedoch auf Grund der Alpenerfahrungen
die Gemeinde-Ebene unverzichtbar. Ich fiihrte jedoch zuerst die Analyse der Land-
kreise und der kreisfreien Stddte durch, und bereits diese Auswertung brachte so
interessante Ergebnisse, daf ich diese nicht unterschlagen méchte, zumal sie die fol-
genden Gemeinde-Analysen leichter verstehbar und iiberschaubarer macht. Aus
Umfangsgriinden ist es jedoch nicht moglich, die gesamten Ergebnisse in diesem
Band abzudrucken. Deshalb habe ich mich entschlossen, hier zuerst nur die Ergeb-
nisse der Ebene der Landkreise und der kreisfreien Stiddte zu prisentieren und im
néchsten Band dann die Ergebnisse der Gemeindeebene zu publizieren.

Allerdings ist es bei den Ausfithrungen dieses ersten Teils wichtig zu wissen, dal3
ich die Ergebnisse der Gemeindeebene bei der Interpretation der Landkreise bereits
kenne und bewuBt mit einflieBen lasse, um falsche SchluBfolgerungen zu vermeiden,
auch wenn dies methodisch vielleicht nicht ganz sauber ist.

1. Rahmenbedingungen und Voraussetzungen dieser Analyse
1.1. Datengrundlage und rdumliche Abgrenzung

Datengrundlage ist die vorbildlich aufgearbeitete Publikation des Bayerischen
Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung.? Diese publiziert die Einwohner-
zahlen aller Volkszdhlungen in Bayern zwischen 1840 und 1987 ,,gebietsstandsberei-
nigt™ auf allen Malistabsebenen — Gemeinden, Landkreise, kreisfreie Stidte, Regie-
rungsbezirke, Bayern —, so daf es nicht mehr notig ist, die Primérdatenquellen zu
konsultieren oder unterschiedliche Daten erst durch Umrechnen vergleichbar zu
machen.” Den Anschlufl an die neueste Entwicklung ermoglichen die regelméifig
erscheinenden ,,Gemeinde Daten” (von 1972 bis 2001 alle zwei Jahre, ab 2001 jihr-

¢ Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung (Hg.), Die Gemeinden Bayerns nach
dem Gebietsstand 25. Mai 1987. Die Einwohnerzahlen der Gemeinden Bayerns und die Anderungen im
Besitzstand und Gebiet von 1840 bis 1987 (Beitrdge zur Statistik Bayerns 451), Miinchen 1991.

7 Der wichtige Begriff ,.gebietsstandsbereinigt™ bedeutet, dal sich die Einwohnerzahlen einer Gemein-
de auf ihre heutige Gemeindeflache beziehen (fast alle Gemeinden wurden durch die Gebietsreform
erheblich vergroBert) und daf alle Einwohnerzahlen zu friheren Zeitpunkten, in denen die Gemeinde-
fldche anders (meist kleiner) war, auf die heutige Fliche umgerechnet wurden. Da in der Gebietsreform
jedoch nicht nur Gemeinden einfach zusammengelegt wurden, sondern hiufig Gemeinden auf zwel oder
drei verschiedene neue Gemeinden aufgeteilt wurden, sind solche Gebietsstandsbereinigungen ausge-
sprochen aufwendig und konnen in der Regel nur berechnet werden. wenn die Einwohnerdaten auf
Ortsebene (Ebene unterhalb der Gemeinde) bekannt sind. Auch die Landkreise wurden sehr stark durch
Zusammenlegung und Neuzuordnung verdndert und vergrofert, so daB hier das gleiche wie fiir die
Gemeinden gilt. Selbst die Regierungsbezirke wurden im Laufe der Zeit mehrmals verdndert, indem ein-
zelne Gemeinden, gelegentlich auch ganze Landkreise neu zugeordnet wurden. In Franken betrifft dies in
erster Linie die Eingliederung Coburgs in den Regierungsbezirk Obertranken und die Ausgliederung des
Landkreises Gersfeld (Rhon) aus dem Regierungsbezirk Unterfranken sowie den Landkreis Eichstatt (von
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lich), die der gleichen Systematik folgen.® Und da es fur diese Analyse weder aus
inhaltlichen noch aus methodischen Griinden notwendig ist, zusitzliche Daten einzu-
beziehen, ist diese Datengrundlage véllig ausreichend.

Weil die Ringvorlesung, in der erste Ergebnisse dieser Analyse prisentiert wur-
den, dem ,Jindlichen Raum in Franken® gewidmet war, bezieht sich diese Untersu-
chung auf den Raum ,.Franken®. In diesem Zusammenhang ist aber eine klein-
riumige, kulturhistorisch-detaillierte Abgrenzung nicht nétig und auch nicht
sinnvoll. Deshalb wurde ,.Franken® pragmatisch mit den drei Regierungsbezirken
Ober-, Mittel- und Unterfranken gleichgesetzt. Allerdings handelt es sich dabei um
einen politisch abgegrenzten Raum, der keinesfalls eine funktionsriumliche Ein-
heit bildet. In mindestens zwei Teilriumen — Verdichtungsraum Niirnberg, der weit
in den Landkreis Neumarkt in der Oberpfalz hineinreicht, und Raum Aschaffen-
burg, der eng mit Hanau verflochten ist und zum Verdichtungsraum Rhein-Main
gerechnet werden kann® — gibt es wichtige Verflechtungen, die die Grenzen der
Regierungsbezirke iiberschreiten. Da hier jedoch keine Funktionsraume untersucht
werden sollen, ist es nicht nétig, die Grenzen des Untersuchungsgebietes anzupas-
sen. Allerdings wird es bei der Interpretation der Ergebnisse wichtig werden, diesen
Sachverhalt zu beriicksichtigen.

1.2. Malistabsebene

Da die genannten statistischen Publikationen die kreisfreien Stadte und die Land-
kreise jeweils getrennt erfassen und diese Unterscheidung auch auf der Ebene der
Regierungsbezirke und Bayerns ausgewiesen wird, beriicksichtigt diese Analyse im
ersten Teil bereits diese Differenzierung und wertet die Einwohnerentwicklung der
95 Landkreise und der 12 kreisfreien Stidte in den drei Regierungsbezirken aus.
Angesichts des markanten Stidtewachstums im Zeitalter der Industrialisierung ist
dieses Vorgehen methodisch notwendig, denn eine eventuelle Addition der
Binwohnerzahlen von kreisfreier Stadt und benachbartem Landkreis ergébe ein unzu-
treffendes Bild. Zur leichteren Ubersicht werden die Daten jeweils auch noch auf
Regierungsbezirksebene zusammengestellt.

Mittelfranken zu Oberbayern) und den Altlandkreis Hichstadt a.d. Aisch (von Ober- zu Mittelfranken).
Daher sind selbst die Einwohnerzahlen der Regierungsbezirke nur dann zeitlich miteiander vergleichbar,
wenn diese Daten gebietsstandsbereinigt vorliegen. ,.Gebietsstandsbereinigt™ bedeutet heute, dafi der
aktuelle Gebietsstand als MaBstab und Ausgangspunkt genomumen wird. Fiir diese Analyse ist das der
Gebietsstand am 25. 5. 1987; seitdem gibt es nur eine einzige Anderung (Ausgliederung der Gemeinde
Ermershausen aus der Gemeinde Maroldsweisach im Landkreis HaBberge), die hier nicht beriicksichtigt
wurde. Rein theoretisch wiire es jedoch auch denkbar, daf der Gebietsstand von 1840 zum Ausgangs-
punkt genommen wiirde und die Entwicklung dieser Gebiete bis heute berechnet wiirde. Aus historischer
und geographischer Sicht wiire eine solche (schr aufwendige) Datenaufbereitung ausgesprochen wiin-
schenswert und der Vergleich zwischen beiden Perspektiven besonders lohnenswert.

8 In dieser Analyse wurde folgender Band verwendet: Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Daten-
verarbeitung (Hg.), Gemeinde Daten. Ausgabe 2001, Miinchen 2001.

9 Siehe dazu: Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (Hg.), Raumordnungsbericht 2000, Bonn
2000, S. 49.
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1.3. Gebietsstand

Aus Griinden der Vergleichbarkeit ist es unverzichtbar, mit den gebietsstandsberei-
nigten Einwohnerzahlen zu arbeiten. Dies ist jedoch mit dem Nachteil verbunden,
daB seit der Gebietsreform die Gemeinden und Landkreise zu relativ groBen Ein-
heiten geworden sind: Aus den 3081 Gemeinden und 56 Landkreisen Frankens des
Jahres 1952 sind heute 731 Gemeinden und 25 Landkreise geworden. Damit sind die
Mboglichkeiten einer ridumlich differenzierten Analyse deutlich eingeschrinkt.
Zugleich ist damit ein zweiter Nachteil verbunden, nimlich der Bezug zum Natur-
raum: Die Altlandkreise waren teilweise so klein, daB sie in erheblichem Ausmal mit
einer naturrdumlichen Einheit — zum Beispiel mit einem Mittelgebirge oder einer
Giu-Landschaft — identifiziert werden konnten. Die neuen Landkreise wurden nach
der Theorie der ,,Zentralen Orte* gebildet und umfassen jetzt in allen Fillen Anteile
an mehreren naturrdumlichen Einheiten, wobei die Kreisstadt oder die zugehorige
kreisfreie Stadt in der Regel in siedlungsgiinstiger Tal- und Beckenlage zu finden ist.
Daher entfillt jetzt die Moglichkeit, mit ausgewihlten Landkreis-Daten schnell und
einfach die Bevolkerungsentwicklung in verschiedenen Naturriumen — zum Beispiel
Altlandkreis Ebermannstadt fiir die Friinkische Schweiz, Altlandkreis Briickenau fiir
die Rhon, Altlandkreis Scheinfeld fiir den Steigerwald — zu erfassen, um zu iiberpri-
fen, ob der Naturraum dabei eine Rolle spielt oder nicht. Stattdessen miifite der miih-
same Weg gewihlt werden, naturriumliche Einheiten zuerst auf Gemeinde-Ebene zu
definieren und abzugrenzen und dann die Gemeinde-Daten zu aggregieren.'® Dieser
Weg wird aus Zeit- und Umfangsgriinden hier nicht beschritten, genauso wenig wie
die Umrechnung der Einwohnerzahlen seit 1970 auf die alten Gebietsstinde.

Trotzdem stellt sich die Frage, ob man nicht wenigstens den Zeitschnitt 1840-1950
anhand der damaligen Gebietsstrukturen analysieren sollte, zumal die entsprechen-
den Daten publiziert wurden."" Der Nachteil bestiinde jedoch darin, dal dann eine
Vergleichbarkeit mit dem folgenden Zeitschnitt nicht mehr méglich wire. Weil diese
aus inhaltlichen Griinden jedoch wichtig ist, wurde auf dieses Vorgehen verzichtet.

1.4. Zeitraum und Zeitschnitte

Die modernen bayerischen Volkszihlungen beginnen im Jahr 1840, also fiir
europdische Verhilmisse relativ friih. Da die erste Eisenbahn Deutschlands zwi-
schen Niirnberg und Fiirth erst kurz vorher gebaut wurde und der Beginn der
Industrialisierung in Deutschland als ,,Take Off* (im Rostowschen Sinne) erst ab

19 Diese Methode habe ich am Beispiel der Friinkischen Schweiz praktiziert, siehe dazu: Werner Bit-
zing, Die Frinkische Schweiz — eigenstindiger Lebensraum oder Pendler- und Ausflugsregion? Ubetle-
gungen zur Frage einer ,,nachhaltigen Regionalentwicklung, in: Bamberger Geographische Schriften,
Sonderfolge 6, 2000, S. 127-150. Die Ergebnisse unterscheiden sich signifikant von denen der betrof-
fenen Landkreise, so daB diese Form der Auswertung als Ergéinzung und Vertiefung relevant ist.

11 Bayerisches Statistisches Landesamt (Hg.), Historisches Gemeindeverzeichnis. Die Einwohnerzah-
len der Gemeinden Bayerns in der Zeit von 1840 bis 1952 (Beitréige zur Statistik Bayerns 192), Miinchen
1953. Diese Daten sind nicht gebietsstandsbereinigt; aber da sich die Gebietsstandsinderungen in diesem
Zeitraum in Grenzen halten und jeweils explizit ausgewiesen sind, wire der Rechenaufwand fiir eine
Gebietsstandsbereinigung noch {iberschaubar.
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1852 einsetzte,'? erfassen wir mit dem Jahr 1840 den Zeitpunkt kurz vor Beginn der
Industriellen Revolution. Dies ist deshalb wichtig, weil nur auf diese Weise die
dadurch ausgeltste Bevdlkerungsdynamik angemessen erfafit werden kann.

Den Endpunkt der Analyse stellen die neuesten Einwohnerzahlen dar, die zum
Zeitpunkt der Analyse verfiigbar sind, ndmlich der Einwohnerstand zum 31. Dezem-
ber 1999.

Im Zeitraum 1840-1999 gibt es jedoch relevante Verdnderungen der Einwohner-
entwicklungen. Diese werden in drei Zeitrdume untergliedert, die jeweils durch
Volkszidhlungsdaten definiert werden:

1. 1840-1939 oder die Phase der Industriegesellschaft. Dieser Zeitraum wird durch
den Zweiten Weltkrieg beendet.

2. 1939-1961 oder die Phase der Sonderbedingungen der Kriegs- und Nachkriegs-
zeit.

3. 19611999 oder die Phase der Dienstleistungsgesellschaft. Auch wenn der Uber-
gang von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft in Deutschland erst in der
ersten Hilfte der 1970er Jahre stattfindet, so erschien es sinnvoll, den gesamten
Zeitraum ab 1961 zusammenzufassen. Allerdings gibt es dann in den Jahren
1989/90 einen weiteren signifikanten Trendbruch. Um diese Analyse nicht durch
Einfithrung eines vierten Zeitraumes noch umfangreicher zu machen, wurde der
Zeitraum 1961-1999 wenigstens auf der Ebene der kreisfreien Stéddte und der
Landkreise gemif} den Volkszihlungen 1970 und 1987 in drei Teile aufgegliedert
und ausgewertet, um jiingere Trendwechsel erkennen zu konnen.

= 2. Der Zeitraum 18401939
2.1. Die Ausgangssituation im Jahr 1840

Um die mit der Industrialisierung einsetzende demographische Dynamik angemes-
sen interpretieren zu kinnen, ist es notwendig, die Ausgangssituation im Jahr 1840 zu
kennen. Denn es macht einen Unterschied, ob es in einem Gebiet vor 1840 bereits eine
starke vorindustrielle gewerbliche Entwicklung gegeben hatte, die in der Regel mit
einem deutlichen Bevilkerungswachstum verbunden ist, oder nicht. Da an dieser Stelle
keine wirtschaftsgeschichtliche Analyse erfolgen kann, wird hilfsweise mit den beiden
Indikatoren ,,Einwohnerdichte und , Einwohnerzahl pro Gemeinde™ gearbeitet.

Beim Indikator , Einwohnerdichte gibt es zwar im Agrarzeitalter erhebliche
Unterschiede zwischen traditionell dicht besiedelten Gunstriumen (in Franken die
Géulandschaften) und diinner besiedelten Ungunstrdumen (in Franken die Mittelge-
birge), die weitere Entwicklung ist jedoch sehr eindeutig dadurch geprégt, daf in
allen groBeren Gebietseinheiten die Einwohnerdichte kontinuierlich steigt:!3

12 Siehe dazu: Toni Pierenkemper, Umstrittene Revolutionen. Die Industrialisierung im 19. Jahrhun-
dert, Frankfurt 1996, S. 92.

13 Die Einwohnerdichte betriigt im Deutschen Reich im Jahr 1816 46 Einwohner pro Quadratkilometer
und steigt dann regelhaft bis zum Jahr 1939 auf 147 an (siehe: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Wiesbaden 1967, S. 27), und Analoges gilt fiir alle bayerischen Regierungsbezirke.

188

JIL 61 (2001} Die Bevolkerungsentwicklung in den Regierungsbezirken Ober-, Mittel- und Unterfranken

Tabelle 1: Die Bevolkerungsdichte im Jahr 1840 im Deutschen Reich, in Bayern und in
Franken

Deutsches Reich = 61 Einwohner/km’
Bayern = 54 Einwohner/km®
Franken = 68 Einwohner/km’
Oberfranken = 71 Einwohner/km®
Mittelfranken = 69 Einwohner/km?
Unterfranken = 65 Einwohner/km®

Einwohnerdichte der Landgemeinden (ohne kreisfreie Stidte):

Bayern = 48 Einwohner/km?
Franken = 60 Einwohner/km*
Oberfranken = 64 Einwohner/km®
Mittelfranken = 56 Einwohner/km®
Unterfranken = 60 Einwohner/km®

Landkreisdaten: siche Karte 1.

Quellen:

Daten fiir Deutsches Reich: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1967, Wiesbaden 1968, S. 27.
Daten fiir Bayern: Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung (Hg.). Die Gemeinden Bayerns nach dem
Gebietsstand 25. Mai 1987. Die Einwohnerzahlen der Gemeinden Bayerns und die Anderungen im Besitzstand und Gebiet

von 1840 bis 1987 (Beitrdge zur Statistik Bayerns 451), Miinchen 1991.

Tabelle 1 zeigt die Einwohnerdichte 1840 fiir das Deutsche Reich, Bayern und
Franken: Der bayerische Wert liegt um zehn Prozent unter dem des Deutschen Rei-
ches, was als Hinweis auf eine relativ schwache vor- und frithindustrielle gewerbliche
Entwicklung in Bayern interpretiert werden kann. Auffillig ist dagegen der hohe Wert
ftir Franken, fiir den nicht mehr nur naturrdumliche Unterschiede ausschlaggebend
sein kdnnen.
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| Diese Interpretation wird durch die Analyse der Werte der Regierungsbezirke und
e ] | die Einwohnerdichte der Landkreise bekriftigt: Bei den Regierungsbezirken liegt
| i Unterfranken mit seinen ausgeprigten Gunstrdumen am Schlufl und Oberfranken
mit seinem hohen Gebirgsanteil an der Spitze. Betrachtet man dagegen nur die
Einwohnerdichte der landlichen Kreise, dann bildet Mittelfranken das SchluBlicht,
‘ fillt dabei aber durch einen besonders hohen Wert fiir die stédtischen Gemeinden auf.
Karte 1 zeigt die Einwohnerdichte fiir die Landkreise. Auffallig ist, daB 13 der
} 25 Landkreise sehr dhnliche Dichtewerte (52—58 Einwohner pro Quadratkilometer)
| aufweisen. Die heutigen Landkreisstrukturen, die jeweils unterschiedliche natur-
rdumliche Einheiten umfassen, gleichen also die traditionellen Unterschiede zwi-
schen Gunst- und Ungunstriumen so deutlich aus, daff diese Werte ziemlich nahe an
der charakteristischen Einwohnerdichte des noch agrarisch gepriigten lindlichen
Raumes in Franken liegen diirften. Lediglich der Landkreis Roth liegt mit 48 Ein-
3 wohnern pro Quadratkilometer deutlich darunter.**
= Sechs Landkreise weisen eine iiberdurchschnittliche Dichte auf, und fiinf fallen
S durch besonders hohe Werte zwischen 71 und 85 Einwohnern pro Quadratkilometer
! ins Auge. Dabei handelt es sich um drei Landkreise (Kulmbach, Wunsiedel, Hof) mit
einer deutlichen gewerblichen Entwicklung in der Zeit vor 1840 und um zwei Land-
kreise (Miltenberg und ganz besonders Kitzingen) mit groflen Anteilen an natur-
rdumlichen Gunstlagen.

Die Analyse der GemeindegréBenklassen unterstreicht dieses Ergebnis: Von den
731 Gemeinden besitzen nur 76 Gemeinden (10,4 %) 1840 mehr als 4.000 Einwoh-
ner. Dabei schneidet Unterfranken besonders schlecht (25 Gemeinden oder 8 % aller
Gemeinden) und Oberfranken besonders gut (30 Gemeinden oder 14 % aller Gemein-
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4tzing Kartographie: Susanne Schwab

Heft 451 der Beilrége zur Statislik Bayerns)

1987, Hrsg.: Bayerisches Landesamt flir Statistik und Datenverarbeitung. Minche

Quelle: Die Gemeinden Bayerns nach dem Gebielsstand 25.Mai 1987 - die
zahlen der Gemeinden Bayerns und die Anderungen im Bestand und Gel

1991. (

= den) ab. Dies 14Bt den Schluf zu, daB die Bevolkerungsdichte Unterfrankens von den
. relativ groflen Landgemeinden geprigt wird, wihrend in Oberfranken die Gemeinden
& mit mehr als 4.000 Einwohnern dabei die relevante Rolle spielen und hier gewerb-
- liche Impulse zu vermuten sind.
o Bei den 44 Gemeinden mit mehr als 5.000 Einwohnern fallt Unterfranken noch
& deutlicher ab (nur 3,9 % aller Gemeinden iiberschreiten hier diesen Wert), wahrend

Ober- und Mittelfranken jetzt identisch sind (7.5 %).

Betrachtet man die elf Gemeinden mit mehr als 9.000 Einwohnern, so fillt auf, daf3
ihre Einwohnerzahlen bis auf Wiirzburg und Niirnberg relativ dicht beieinander lie-
gen: Kulmbach und Hof zdhlen 9.159 beziehungsweise 9.781 Einwohner, Coburg
und Aschaffenburg 12.754 beziehungsweise 14.228 Einwohner, Erlangen und
Ansbach 15.495 beziehungsweise 15.789 und Fiirth (19.445), Bayreuth (19.636) und
Bamberg (21.920) liegen ebenfalls dicht zusammen. Auch wenn in diesen Stidten
unterschiedliche Strukturen zu finden sind (traditionelle zentrale Orte der Agrar-
gesellschaft und junge frithindustrielle Dynamik), so liegen ihre GréBenordnungen

' Der heutige Landkreis Roth wurde aus den Altlandkreisen Schwabach und Hilpoltstein gebildet.
Nach dem Altlandkreis Eichstitt, der damals noch zu Mittelfranken gehérte, besal der Altlandkreis Hil-
poltstein im 19. Jahrhundert zum damaligen Gebietsstand die geringste Einwohnerdichte in Franken.
Ursache war der ungiinstige Naturraum (Frankenalbhochfliche und Sandbdden) sowie die damalige
uessae, besonders schlechte Erreichbarkeit.

Karte 1: Die politische Struktur der drei frankischen Regierungsbezirke (Gebietsstand 1995) und die Einwohnerdichte 1840
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doch noch in einem ihnlichen Bereich. Nur Wiirzburg mit 32.762 Einwohnern und
ganz besonders Niimberg mit 61.973 fallen aber dabei deutlich heraus.

Auch wenn sich diese Angaben auf den heutigen Gebietsstand beziehen, so kann
man dennoch eine vergleichsweise homogene Verteilung der Bevolkerung im Raum
feststellen, wobei die traditionellen zentralen Orte in der Regel fiinf- bis zehnmal so
grof sind wie die durchschnittliche Landgemeinde in Franken (1.853 Einwohner pro
Gemeinde ohne kreisfreie Stidte). Allerdings fallen bereits gewerblich geprédgte Ent-
wicklungen deutlich auf, die auf die-bevorstehende industrielle Revolution verwei-
sen, nimlich einmal die relativ hohe Einwohnerdichte in einigen Landkreisen Ober-
frankens und zum anderen die groBe riumliche Nihe der drei Stddte Niirnberg, Fiirth,
FErlangen mit der ausgepriigten Spitzenposition von Niimberg.

2.2. Die deutsche, bayerische und frankische Entwicklung 1840-1939

Die industrielle Entwicklung ist mit einem sehr starken Bevolkerungswachstum in
den Industriestaaten verbunden, das durch den sogenannten ,,demographischen Uber-
gang* verursacht wird und das mit starken Land-Stadt-Wanderungen einhergeht.'?
Diese Entwicklung finden wir auch im Deutschen Reich, in Bayern und in Franken,
wobei an dieser Stelle die Unterschiede und nicht die Gemeinsamkeiten interessieren.

Tabelle 2 zeigt die wichtigsten Daten im Vergleich: Bei der Bevolkerungsentwick-
lung 1840-1939 steht das Deutsche Reich an erster Stelle — im Kontext der europdi-
schen Industriestaaten bedeutet seine Bevolkerungsverdopplung aber nur einen guten
Mittelwert — und Bayern folgt erst mit einigem Abstand.' Dies ist ein Indiz auf den
ProzeB der Industrialisierung, von dem Siiddeutschland erst vergleichsweise spit und
schwach erfaBt wird. DaB dieser Wert jedoch nicht noch wesentlich tiefer liegt, liegt
daran, daf Stiddeutschland und besonders Bayern in den 1920er und 1930er Jahren
sehr schnell auftholt und seine fritheren strukturellen Nachteile tiberwindet.!”

DaB jedoch der Wert fiir Franken deutlich unter dem bayerischen Wert liegt,
erstaunt und macht einen Blick auf die Ebene der Regierungsbezirke erforderlich.
Diese zeigen, daB der bayerische Durchschnittswert iberproportional stark von Ober-
bayern gepriigt wird, sowohl was die absolute Einwohnerzahl 1840 als auch was das
relative Wachstum 1840—1939 betrifft. Mittelfranken steht dagegen bayernweit mit
grofem Abstand auf Platz 2, wihrend Schwaben (Industriestandort Augsburg) den
dritten Platz einnimmt. Alle anderen vier Regierungsbezirke weisen ein fast iden-
tisches Wachstum auf, und diese Wachstumsrate von 150 % scheint offenbar fiir den-

15 Zum ,,demographischen Ubergang™ siehe: Friedrich Pohlmann, Die europiische Industriegesell-
schaft, Opladen 1997, S. 121-135. Zu den Land-Stadt-Wanderungen siehe: Gerhard Henkel, Der land-
liche Raum. Gegenwart und Wandlungsprozesse seit dem 19. Jahrhundert in Deutschland, Stuttgart/
Leipzig 1999, S. 45-56.

16 Zur europiischen Bevilkerungsentwicklung siche: Walter Sperling, Bevélkerung und Volker, in:
Fischer Linderkunde Europa, Frankfurt 1978, S. 61-65.

17 Bei dieser Sichtweise, die vielleicht iiberraschend wirkt, beziehe ich mich auf Dietmar Petzina,
Wirtschaftliche Ungleichgewichte in Deutschland. Ein historischer Riickblick auf die regionale Wirt-
schaftsentwicklung im 19. und 20. Jahrhundert, in: Wolfgang Briickner u.a., Nord-Siid in Deutschland?
Vorurteile und Tatsachen, Stuttgart u.a. 1987, S. 72f. Er hat diese Aussage mit verschiedenen Vergleichs-
tabellen belegt.
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Tabelle 2: Die Bevolkerungsentwicklung 1840-1939 im Deutschen Reich, in Bayern
und in Franken

(1840 =100 %)

Deutsches Reich* = 211 %

Bayern = 186 %

Franken = 171 %

Regierungsbezirke in Bayemn: 1840 1939 in %
Oberbayemn < 711.861 1.999.048 281
Niederbayern ) 502.934 755.980 150
Oberpfalz 455.571 694.742 151
Schwaben 555.167 934311 168
Oberfranken 514.627 790.151 154
Mittelfranken 502.577 1.065.122 212
Unterfranken 555.778 844.732 152
Franken 1.572.982 2.700.005 1),
Bayern 3.802.515 7.084.086 186

* Einwohnerzahlen nicht gebietsstandsbereinigt, sonst wire das Wachstum noch grofer (Weimarer Republik besitzt 13 %
weniger Fliche und ca. 10 % weniger Einwohner als Deutsches Reich).

Quellen: wie Tabelle 1.

jenigen ldndlichen Raum in Bayern charakteristisch zu sein, der durch wenig in-
dustrielle Impulse geprigt wird.

Allerdings irritiert der vergleichsweise niedrige Wert fiir Oberfranken an dieser
Stelle, weil 1840 bereits gewerbliche Impulse faBbar waren und die industriclle
Entwicklung Oberfrankens ja bekannt ist. Tm Vorgriff auf die Ergebnisse der
Gemeinde-Analyse 14Bt sich dieser Widerspruch 16sen: In Oberfranken gibt es beson-
ders viele Gemeinden mit einem sehr starken Einwohnerwachstum, zugleich aber
viele Gemeinden mit Einwohnerverlusten, so daB der Durchschnittswert hier nicht
reprisentativ ist.
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Tabelle 3: Die Bevolkerungsentwicklung 1840-1939 in Bayern und Franken in den

kreisfreien Stidten und in den Landkreisen

(1840 =100 %)

Bayemn:

Bayern:

Franken:

Franken:

Oberfranken:
Mittelfranken:

Unterfranken:

Oberfranken:
Mittel franken:

Unterfranken:

Anteil der kreisfreien Stidte am Bevélkerungswachstum 1840-1939

Bayemn

Franken

Oberfranken
Mittelfranken

Unterfranken

Quelle: wie Tabelle 1.

kreisfreie Stidte

Landkreise

kreisfreie Stidte

Landkreise

kreisfreie Stidte
kreisfreie Stidte

kreisfreie Stidte

Landkreise
Landkreise

Landkreise

Absolutes Wachstum (Personen)

3.281.571

1.127.023

452 %

141 %

422 %

126 %

304 %
502 %

384 %

132 %

120 %

127 %

davon Stiidte

1917051

773.350

130.671

487.094

38 %

69 %

47 %
87 %

v54.9%
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Bevolkerungswachstum in der Industriegesellschaft bedeutet Stidtewachstum, und
Tabelle 3 zeigt dies sehr deutlich auf: Die Wachstumsraten der Stidte liegen ein Viel-
faches tiber denen der ldndlichen Réume.'8 Beim Vergleich Bayern — Franken schnei-
det Franken wiederum deutlich schlechter ab, was auch hier wieder an Oberbayern
und besonders an der Landeshauptstadt Miinchen liegt. In den frinkischen Regie-
rungsbezirken wachsen die Stidte in Mittelfranken deutlich schneller als in Unter-
und Oberfranken, wihrend sich die lindlichen Rdume nicht sehr stark voneinander
unterscheiden.

In wie starkem Malfie das Stidtewachstum das gesamte frinkische Bevélkerungs-
wachstum prégt, zeigt der untere Teil von Tabelle 3: In Bayern liegt dieser Anteil bei
58 % (Dominanz der Stadt Miinchen), in Franken sogar bei 69 %. Die Ebene der
Regierungsbezirke macht dann jedoch schnell deutlich, daB das friankische Stidte-
wachstum sehr stark von den Stidten Mittelfrankens mit 87 % getragen wird.

2.3. Die kreisfreien Stidte in Franken 1840—1939

Bevilkerungswachstum bedeutet im Kontext der Industriegesellschaft Stidte-
wachstum. Wenn wir uns jetzt die Stidte im einzelnen ansehen, so lauten die Fragen,
ob es Stidte gibt, die sich der allgemeinen Entwicklung entziehen und welche Unter-
schiede in den Wachstumsraten festzustellen sind. Datengrundlage sind wieder die in
den Statistiken gesondert ausgewiesenen zwdolf , kreisfreien Stidte” (Bestand von
heute). Wegen ihrer kleinen Zahl wurden jedoch auch diejenigen neun kreisfreien
Stidte miteinbezogen, die 1972 im Zuge der Gebietsreform ihren Status als kreisfreie
Stadt verloren." Tabelle 4 stellt die Ergebnisse zusammen.

Als erstes Ergebnis ist festzuhalten, daB alle diese Stidte ein deutliches Wachstum
durchlaufen und daf es keine Stadt mit einem Riickgang oder auch aur einer Stag-
nation gibt. Dies unterstreicht noch einmal eindriicklich die Aussage, dafl das Bevél-
kerungswachstum in der Industriegesellschaft ein Stadtewachstum ist.

Dartiiber hinaus ist es nicht selbstverstindlich, daf alle historischen zentralen Orte
erster Ordnung — als solche kann man die kreisfreien Stidte in leichter Verkiirzung
durchaus bezeichnen — am durch die Industrialisierung ausgeldsten Einwohner-
wachstum teilhaben; hierin driickt sich eine erhebliche Kontinuitit beim Ubergang
von der Agrar- zur Industriegesellschaft aus. Die Gemeindeanalyse wird im zweiten
Teil zeigen, daf dies fiir die ehemaligen Kreisstadte der Altlandkreise — also fiir die
historischen zentralen Orte niedrigerer Ordnung — nur noch in eingeschriinkter Form
gilt, bei denen rdumliche Briiche in der Entwicklung sichtbar werden.

Untergliedert man zweitens die Wachstumsraten der 21 Stidte, dann gibt es in vier
Stddten — Niinberg, Schweinfurth, Hof, Fiirth — Werte iiber 400 % (Vervierfachung
der Einwohnerzahlen), die fiir eine volle oder typische industrielle Entwicklung ste-

' Als ,Stadte” werden hier die 12 , kreisfreien Stadte™ bezeichnet, die zugleich 1840 (mit zwei Aus-
nahmen) und 1939 die gréBten Gemeinden sind. Siche dazu Tabelle 4,

¥ Diese ehemaligen kreisfreien Stidte erhielten den Status einer ,,GroRen Kreisstadt™, Da dieser Status
als Namenszusatz in der bayerischen Gemeinde-Staristik regelmiBig aufgefiihrt wird, sind diese Gemein-
den eindeutig zu identifizieren. In ganz Bayern wurden aus 48 kreisfreien Stidten im Juli 1972 tibrigens
25 kreisfreie Stidte.
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Tabelle 4: Die Bevélkerungsentwicklung 1840—1939 der kreisfreien Stidte in Franken

1.  Kreisfreie Stidte (heutiger Stand)

Nr. Name 1840 1939 in % Kategorie
1 Niirnberg 61.973 433.381 699 A
2 Schweinfurt 7.766 49.302 635 A
3 Hof 9.781 47.096 482 A
4 Fiirth 19.445 85.759 441 A
5 Wiirzburg 32.762 112.997 345 B
6 Aschaffenburg 14.228 48.042 338 B
4 Bamberg 21.920 63.255 289 @
8 Coburg 12.754 36.681 288 C
9 Erlangen 15.495 39.217 253 C

10 Bayreuth 19.636 47.731 243 {04

11 Schwabach 8.507 17.612 207 )

12 Ansbach ; 15.789 32334 - 205 @

12 Stadte 240.056 1.013.406 422

2. ,,GroBe Kreisstadt/GESt (kreisfreie Stidte bis 1972)

Nr. Name 1840 1939 in% Kat. Status
1 E Bad Kissingen 4.639 15.724 339 B 1908-1972
2 Neustadt/CO 4.327 131134 303 B 1840-1972
3 Forchheim 4.794 13.883 290 {54 1889-1972
4 Selb 6.141 17.637 287 & 1919-1972
5 Marktredwitz 5.681 15.748 277 C 1919-1972
6 Kulmbach 9.159 20.128 220 (@ 1890-1972
7 Kitzingen 6.957 11.904 171 D 1908-1972
8 Rothenburg/T. 5.948 9.828 165 D 1840-1972
9 ‘Weillenburg 7.952 11.634 146 D 1863-1972
9 : Stidte 55.598 129.617 233

\
Status: Dauer des Status , kreisfreie Stadt®. Dinkelshiihl (1840-1940 kreisfreie Stadt) wurde hierbei nicht bériicksichtigt.

Bewertungskategorien:
A: 441-699 % E: 205-290 %
B: 303-345% D: 146171 %

Quelle: wie Tabelle 1.
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hen. Diese vier Stidte konnen eindeutig als Industriestidte definiert werden. Vier
weitere Stddte — Wiirzburg, Aschaffenburg, Bad Kissingen, Neustadt bei Coburg —
verzeichnen eine gute Verdreifachung der Einwohnerzahlen; hier ist die industrielle
Dynamik bereits etwas gebremst, was darauf verweist, daf hier neben der Ansiedlung
von Industriebetrieben auch andere Faktoren wie historische Zentralitiit eine erhebli-
che Rolle spielen. Neun Stddte liegen im Bereich zwischen 205 und 290 %; diese
Werte liegen zwar immer noch deutlich tiber dem frinkischen Durchschnitt von
171% und tber den Spitzenwerten der Landkreise — sie unterscheiden sich damit
immer noch signifikant von der landlichen Entwicklung —, aber diese Wachstumsra-
ten sind doch im Vergleich zur vollen industriellen Entwicklung relativ bescheiden;
diese Stadte verzeichnen deshalb eine periphere industrielle Entwicklung. Nur die
drei Stidte der letzten Kategorie — Kitzingen, Rothenburg ob der Tauber, Weifenburg
in Bayern — weisen eine unterdurchschnittliche Entwicklung auf; sie verlieren des-
halb trotz absolutem Wachstum relativ an Bedeutung und unterscheiden sich nicht
mehr signifikant vom ldndlichen Raum. Die Stddte sind also beim Einwohnerwachs-
tum auch in Franken der dominante Faktor.

2.4. Die Landkreise in Franken 1840-1939

Der lindliche Raum verliert im Rahmen der Industrialisierung stark an Bedeutung,
was In erster Linie auf die Migrationen in die Industriestidte zuriickzufithren ist.
Trotz ausgeprigt negativer Wanderungsbilanz kann der lidndliche Raum aber durch-
aus ein absolutes Wachstum aufweisen, wenn der Geburteniiberschufl dauerhaft hoch
ist oder wenn eine dezentrale Industrialisierung stattfindet.’

Im Kontext der europdischen Industrialisierung finden wir sowohl starke absolute
Riickginge im lindlichen Raum (in GroBbritannien, Frankreich, Italien flichenhaft
relevant) als auch kleinere absolute Zuwichse (in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz). Wie die frinkischen Landkreise in diesem Kontext positioniert sind, zeigen
Tabelle 5 und Karte 2. Als erstes Ergebnis fallt auf, daB lediglich ein Landkreis, nim-
lich NEA (als Abkiirzung der Landkreise dienen die Autokennzeichen; sie sind in
Tabelle 5 aufgelistet), Einwohner verliert. Der Riickgang betriigt jedoch nur 3.248
Personen oder 4 %, was noch zur Bandbreite der Stagnation gerechnet werden kann.
Zusammen mit BT (+ 832 Personen) gibt es also zwei Landkreise im Stagnations-
bereich, und beide liegen in peripherer Lage zu den dynamischen Industriestidten.?!

% Siehe dazu Gerhard Henkel, Der lindliche Raum. Gegenwart und Wandlungsprozesse seit dem
19. Jahrhundert in Deutschland, Stuttgart/Leipzig 1999, S. 41-63.

* Wihrend auf der Ebene der hentigen Landkreise in Westmittelfranken kein Bevélkerungsriickgang
sichtbar ist, zeigt er sich auf der Ebene der Altlandkreise und der Gemeinden sehr deutlich. Diese Ent-
wicklung ist fiir Mittelfranken fiir den Zeitraum 1855-1933 sehr detailliert analysiert worden: Karl Sei-
ler/Walter Hildebrandt, Die Landflucht in Franken (Berichte zur Raumforschung und Raumordnung IIT),
Leipzig 1940, 144 S. mit zahlreichen Karten und Tabellen. Nimmt man die Bevélkerungsentwicklung
1910-1925 in ganz Deutschland auf der Ebene der Altlandkreise zum Mafstab, dann stellt der west-
mittelfrinkische Raum (der sich im groften Teil des frinkischen Wiirttemberg und in einigen Altland-
kreisen des frankischen Baden fortsetzt) nach Seiler/Hildebrandt sogar den ,,bei weitem gréften und aus-
gedehntesten Riickgangsraum des gesamten Deutschen Reiches dar (S. 24). Fiir den Hinweis auf diese
wichtige Publikation, die die demographischen und wirtschaftlichen Verinderungen im lindlichen Raum
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Tabelle 5: Die Bevilkerungsentwicklung 1840-1939 der Landkreise in Franken i
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=
13 MIL . 50.703 63.074 124 32 Miltenberg &
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16 MSP 71.960 85.056 118 40 Main-Spessart-Kreis = @
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18 WUG 55.513 64.497 116 27 WeiBenburg-Gunzenhausen = o
-
19 NES 53305 59216 111 37 Rhin-Grabfeld-Kreis 2 <
: T
20 HAS 53.786 38.909 110 25 Hassberge 2
21 BA 63.772 70.333 110 36 Bamberg -
22 KT 58.410 63.675 109 31 Kitzingen a
o™
23 AN 111.153 117.077 105 58 Ansbach e
24 BT 70.548 71.380 101 33 Bayreuth 3
25 NEA 73.736 70.488 96 38 Neustadt a.d. Aisch-Bad
Windsheim
25 1332.926  1.686.599 126 719 Landkreise
Kartographische Darstellung: Karte 2.
Quelle: wie Tabelle 1. £y G usssa, L
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Zwolf Landkreise weisen ein leichtes Wachstum (105-125 %) auf, das unter dem
Durchschnittswert des lindlichen Raumes (126 %) liegt. Sie werden im Kontext der
Industrialisierung relativ deutlich geschwicht. Es handelt sich dabei einmal um peri-
pher gelegene Landkreise (NES, KT, KG, MSP, HAS, WUG), die offensichtlich
durch ihre Lage benachteiligt sind, andererseits um zentral gelegene Landkreise (RH,
ERH, FO, BA, AN, MIL), bei denen dieses schwache Bevolkerungswachstum sehr
deutlich darauf verweist, daB die gebremste oder periphere Entwicklung der betref-
fenden kreisfreien Stidte (diese gehoren alle zu den Kategorien B und C von Tabelle
4) nicht in ihr Umland abstrahlt.

Acht Landkreise weisen ein Wachstum auf, das iiber dem Durchschnitt der Land-
kreise, aber unter dem Frankens liegt (127-167 %). Diese Landkreise werden im Rah-
men der gesamten industriellen Entwicklung zwar leicht geschwicht, aber im Kontext
des lindlichen Raumes konnen sie ihre Position deutlich verbessern, sie zédhlen also
durchaus mindestens partiell zu den Gewinnern. Diese acht Landkreise lassen sich recht
einfach zwei verschiedenen Entwicklungen zuordnen: Einerseits sind es Landkreise in
rdumlicher Nihe zu groBen Stidten (WU, SW, LAU), die von einer friihen Suburbani-
sation profitieren (was von der Analyse der Gemeindeebene bestitigt werden wird).
Anderseits sind es oberfrinkische Landkreise (KU, HO, LIF, KC, CO) mit einer signi-
fikant ausgepriigten dezentralen industriellen Entwicklung im landlichen Raum. Bei
Hof und Coburg wire rein theoretisch auch an eine mogliche Suburbanisation zu den-
ken, aber die Gemeindeergebnisse falsifizieren diese Hypothese.

Nur drei Landkreise (AB, WUN, FU) weisen ein Wachstum auf, das Gber dem
frinkischen Durchschnitt (und FU sogar iiber dem bayerischen Durchschnitt) liegt, so
daB sie ihre Position im Kontext der Industrialisierung stdrken kimnen.? Diese
umfassen’ 7 % der Fliche Frankens. Ursache ist auch hier wieder eine periphere
Industrialisierung (WUN liegt sogar ganz besonders peripher) beziehungsweise eine
starke Suburbanisierung (AB und FU). Der Landkreis AB ist dadurch geprégt, dal er
im Westen der bayerischen Landesgrenze direkt an das Stadtgebiet von Hanau grenzt,
so daB von zwei Seiten aus Suburbanisierungsprozesse ablaufen.

Zusammenfassend kann man also festhalten, dall das Wachstum der Stadte zwar die
Einwohnerentwicklung 1840-1939 auf eine dominante Weise prigt, daf daneben
jedoch — deutlich schwiicher ausgepragt — kleinere Teile des lindlichen Raumes durch
Suburbanisierung und dezentrale Industrialisierung eine Aufwertung erfahren, withrend
der groBte Teil des lindlichen Raumes stérker oder schwicher entwertet wird.

Mittelfrankens mit quantitativen und qualitativen Analysen sehr genau darstellt, danke ich meinem Kol-
legen Manfred Schneider. Allerdings ist dabei sofort darauf hinzuweisen, daB die Land-Stadt-Wanderun-
gen in dieser Analyse von vornherein normativ als ,Landflucht* negativ gewertet werden: ,.Die gefihr-
lichste Wirkung der Landflucht in Mittelfranken ist darin zu erblicken, daB hier mit dem Sthwinden der
Volkssubstanz auf dem flachen Lande die Hoffnung auf eine immer wieder neue Ergénzung und Gesun-
dung des gesamten deutschen Volkes aus seiner Landbevolkerung abnehmen mufB.” (S. 137.) Und der
SchluBsatz dieser Arbeit (S. 143) lautet: ,,... Uberwindung des unheilvollen, undeutschen Urbanititside-
als der liberal-kapitalistischen Epoche!*

2 Allerdings ist beim Landkreis Fiirth zu beriicksichtigen, daB er 1840 derjenige Landkreis in Franken
mit den wenigsten Binwohnern ist (nur 19.025, gefolgt von ERH mit 32.639). Deshalb entspricht dem
sehr hohen relativen Wachstum nur ein absolutes Wachstum von 17.680 Personen, was lediglich Platz 9
bedeutet.
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2.5. Zunahme rdumlicher Disparititen?

Bewertet man diese Entwicklung insgesamt, dann kann man feststellen, dall auf
der einen Seite — Wachstum der Industriestddte — ausgeprigte Extremwerte vor-
handen sind, wihrend auf der anderen Seite — Riickgang im landlichen Raum —
vergleichbare Extremwerte auf der Ebene der Landkreise fehlen. Auch wenn dieses
Ergebnis spiter durch die Gemeinde-Ebene noch relativiert werden wird, so bleibt
doch als positives Element der ridumlichen Entwicklung festzuhalten, daB groB-
flachige Gebiete mit Bevolkerungsriickgingen in Franken nicht existieren.

Als Vorgriff auf die Ergebnisse der Gemeindeanalyse ist zu erwihnen, daf} es in
jedem (!) Landkreis mindestens eine Gemeinde gibt, die Einwohner verliert, und
eine, die liberdurchschnittlich stark wichst — die demographischen Extreme sind also
ziemlich kleinrdumig in Franken verteilt.”® Natiirlich ist dieses Ergebnis mafistabs-
abhiingig: Benutzte man die Altlandkreise vor der Gebietsreform, wiirden sich die
rdumlichen Disparititen noch verstirken, aber der Mosaikcharakter der demographi-
schen Entwicklung wiirde erhalten bleiben.

Auch wenn in Franken riumliche Gegensitze wie in Frankreich oder Italien
fehlen, so nehmen die Disparititen auf der Ebene der Landkreise und kreisfreien
Stddte in der Zeit von 1840 bis 1939 sehr deutlich zu: Der Bevolkerungszuwachs zwi-
schen 1840 und 1939 geht zu 68,6 % auf das Wachstum der kreisfreien Stidte und zu
7.6 % auf die drei Landkreise FU, WUN, AB zuriick, so daB elf Prozent der Fliche
Frankens fiir drei Viertel des Bevolkerungszuwachses verantwortlich sind.

Zum SchluB soll noch der Grad der Verstidterung in Franken bestimmt werden,
was jedoch nur auf Gemeindeebene sinnvoll ist. Die Schwierigkeit besteht darin, daf3
Verstiddterung 1840 eigentlich anders definiert werden miifite als 1999, was aber
direkte Vergleiche unmdoglich macht. Der Schwellenwert von 10.000 Einwohnern
erscheint sinnvoll, wenn man einen Wert sucht, der fiir den gesamten Zeitraum zutref-
fend sein soll.*

2 Nur im Main-Spessart-Kreis fehlt eine Gemeinde mit iiberdurchschnittlichem Wachstum; dafiir sind
die Gemeinden mit einem unterdurchschnittlichen Wachstum ganz besonders zahlreich.

2 7u den Abgrenzungsfragen von ,Stadt” und .,Agglomeration” in Europa siehe grundsitzlich:
Werner Nellner (Hg.), Studien zur Abgrenzung von Agglomerationen in Europa (ARL-Beitrige 58),
Hannover 1982. In Deutschland ist dieser Schwellenwert jedoch eher uniiblich, weil hier lange Zeit die
traditionelle preuBische statistische Klassifikation von 1871 verwendet wurde: Landstidte (2.000-5.000
Einwohner), Kleinstadte (5.000-20.000), Mittelstadte (20.000-100.000) und GroBstidte (iiber 100.000);
diese hat zahlreiche statistische Auswertungen geprigt, ist aber heute nicht mehr zutreffend. Stattdessen
werden heute Kleinstiidte als Gebilde mit 20.000-50.000 Einwohnern verstanden. Siehe dazu Rudolf
Klopper, Artikel ,,Stadttypologien®, in: Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (Hg.), Hand-
worterbuch der Raumordnung, Hannover 1995, S. 913 und 914. Ich selbst habe im Alpenraum mit dem
Schwellenwert von 10.000 Einwohnern gearbeitet, weil dieser bis vor kurzem der zentrale Indikator fiir
,,Stadt” in Osterreich und der Schweiz war. Ich habe durch diese Arbeiten den Eindruck gewonnen, daf
der Schwellenwert von 10.000 Einwohnern fiir ,,Stadt™ in solchen Regionen sehr angemessen ist, die liber
croBflichige lindliche Riume verfiigen (wozu auch Franken zdhlt), wihrend der Wert von 5.000 mir
deutlich zu niedrig und der von 20.000 deutlich zu hoch liegt. Um trotzdem eine Vergleichbarkeit zu den
bestehenden Auswertungen zu erreichen, wurde fiir 1840 der Schwellenwert von 5.000 Einwohnern und
fiir alle Zeitschnitte der Schwellenwert von 20.000 Einwohnern berechnet.

201



JfL 61 (2001) Die Bevélkerungsentwicklung in den Regierungsbezirken Ober-, Mittel- und Unterfranken

Bei diesem Schwellenwert gibt es 1840 neun Stadte (alle kreisfreien Stadte aufier
Schweinfurt, Hof und Schwabach, siche Tabelle 4), in denen 13,6 % der Einwohner
Frankens leben. Im Jahr 1939 sind es dagegen 26 Gemeinden (alle zwolf kreisfreien
Stidte, alle grofen Kreisstiddte auler Rothenburg ob der Tauber sowie Helmbrechts,
Miinchberg, Kronach, Lichtenfels, Lauf und Lohr am Main), in denen 44,7 % der
Einwohner Frankens leben. Dieser starke Anstieg wird in erster Linie von den beson-
ders stark wachsenden kreisfreien Stidten dominiert, aber die dezentrale Industriali-
sierung Oberfrankens spielt auch eine gewisse Rolle, weil zehn oberfrinkische
Gemeinden neu in diese GroBenklasse hineinwachsen.

Setzt man dagegen den Schwellenwert fiir ,,Stadt™ mit 5.000 Einwohnern an — ein
Wert, der fiir das Jahr 1840 wesentlich angemessen ist — dann leben 1840 28,3 % der
Bevolkerung und 1939 56,7 % der Bevdlkerung in Stidten. Wihrend der erste Wert
im deutschen Kontext hoch ist, liegt der letzte Wert offenbar ziemlich nahe beim deut-
schen Durchschnitt.? Setzt man zu Vergleichszwecken (siehe Anmerkung 24) den
Schwellenwert fiir Stadt mit 20.000 Einwohnern an, dann gibt es 1840 in Franken nur
drei Stidte (Niirnberg, Wiirzburg, Bamberg), die diesen Wert erreichen, und zwei
Stidte (Fiirth, Bayreuth), die nur ganz knapp darunter liegen. In diesen drei Stidten
leben 7,4 % (in den fiinf Stidten 9,9 %) der Bevilkerung. Im Jahr 1939 hat sich die
Zahl dieser Stidte auf 12 erhoht (siehe Tabelle 4), und der Bevolkerungsanteil betrigt
jetzt 37,6 %, was leicht unter dem deutschen Durchschnitt liegt.

Diese Ergebnisse lassen sich folgendermaBen bewerten: Trotz des teilweise explo-
sionsformigen Stidtewachstums und trotz der geringen Zuwachsraten in den ldndli-
chen Landkreisen ist der Raum Franken im Jahr 1939 keineswegs von den Stidten
dominiert — der lindliche Raum ist immer noch sehr bedeutend und besitzt beim
Bevolkerungsanteil noch keineswegs eine Minderheitsposition. Und der Vergleich
der Verstiidterungswerte mit denen des Deutschen Reiches scheint anzudeuten, daB
die industrielle Entwicklung in Franken etwas weniger dynamisch verlduft als im
Deutschen Reich insgesamt; diese Interpretation wird durch den Vergleich der ge-
samten Bevilkerungsentwicklung (siche Tabelle 2) bekriftigt.

3. Der Zeitraum 1939-1961
3.1. Die deutsche, bayerische und frankische Entwicklung 1939-1961

Die Entwicklung dieser 22 Jahre ist durch zahlreiche Sonderfaktoren gepragt: Der
Zweite Weltkrieg fithrt zu Millionen von Kriegstoten und zur starken Zerstorung vie-
ler GroBstiidte (mit ausgeprigten, aber voribergehenden Stadt-Land-Wanderungen),
und die Nachkriegszeit bringt die Ansiedlung zahlreicher Fliichtlinge und Vertrie-
bener, die zuerst dezentral in lindlichen Gemeinden untergebracht werden und dort

5

% Siehe dazu die Ubersicht iiber die GemeindegroBenklassen in Deutschland in Gerhard Henkel, Der
lindliche Raum. Gegenwart und Wandlungsprozesse seit dem 19. Jahrhundert in Deutschland, Stutt-
gart/Leipzig 1999, S. 56-57. Danach lebten im Deutschen Reich im Jahr 1925 53,6 % der Bevolkerung in
Gemeinden mit tiber 5.000 Einwohnern, und fiir 1815 schiitzt er diesen Wert auf 12 %.

% Siehe Gerhard Henkel, Der lindliche Raum. Gegenwart und Wandlungsprozesse seit dem 19. Jahr-
hundert in Deutschland, Stuttgart/Leipzig 1999, S. 57. Der Wert fiir das Deutsche Reich 1925 liegt bei
40,5 %.
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Tabelle 6: Die Bevilkerungsentwicklung 1939-1961 in Deutschland, Bayern und
Franken

(1939 = 100 %)

Deutschland” = 131 %
Bayern = 134 %
Franken = 130 %
Oberfranken = 134 %
Mittelfranken = 129 %
Unterfranken = 129 %
Franken:

Kreisfreie Stidte = 121 %
Landkreise = 136 %

Anteil der Stidte am Wachstum: 26 %
Anteil der Landkreise am Wachstum: 74 %

Quellen: wie Tabelle 1.

*
Bundesgebiet mit Gebietsstand 1961 (alte Bundeslinder).

fiir eine Reihe von Wirtschaftsimpulsen sorgen, die spiiter aber teilweise wieder in die
Stddte abwandern.”

Tabelle 6 zeigt die Entwicklung in Deutschland (alte Bundeslinder), in Bayern und
in Franken. Als erstes fillt das besonders starke Wachstum dieses Zeitraumes
ins Auge: 30 % Wachstum in 22 Jahren bedeuten rein rechnerisch ein Wachstum von
1,36 % pro Jahr, also fast doppelt so viel wie im Zeitraum 18401939 (0,72 % pro Jahr)!

Dieses Wachstum verteilt sich offenbar relativ regelmifBig in Deutschland, denn
die Werte fiir Deutschland, Bayern, Franken und die drei frinkischen Regierungs-
bezirke liegen alle recht dicht beieinander.

#" Im Jahr 1950 waren 16,5 % der in Deutschland lebenden Bevdlkerung Vertriebene oder Fliichtlinge
aus Gebieten, die nicht (mehr) zu Deutschland (alte Bundeslinder) gehérten. 60 % von ihnen waren
damals in Gemeinden mit weniger als 2.000 Einwchnern untergebracht. Nach Hermann Heidrich (Hg.),
Fremde auf dem Land, Bad Windsheim 2000.
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Tabelle 7: Die Bevolkerungsentwicklung 1939 — 1950 — 1961 in Franken

kreisfreie 1939 1950 1961 1939-50 1950-61 1939-61
Stiidte in % in % in %
Oberfranken 194,762 258.291 256.081 133 % 99 % 131 % +—
Mittelfranken 608.303 607.389 726.205 99,8 % 119 % 119 % i
Unterfranken 210.341 181.639 241.449 86 % 133% 115 % —+
Zusammen 1.013.406 1.047.319 1.223.735 103 % 117 % 121 % St
Landkreise 1939 1950 1961 1939-50 1950-61 1939-61

in % in % in %
Oberfranken 595.389 830.430 800.006 139 % 96 % 134 % +—
Mittelfranken 456.819 663.641 644.939 146 % 97 % 141 % E
Unterfranken 634.391 857.291 848.534 135 % 99 % 134 % +—
Zusammern 1.686.599 2353362 2.293.479 139 % 97 % 136 % +—
Franken 2.70@005 3.400.681 3.517.214 126 % 103 % 130 % ++

Kartographische Darstellung der Landkreise: Karte 3.

Quelle: wie Tabelle 1.

Fin radikaler Trendbruch wird sichtbar, wenn man die Entwicklung nach kreis-
freien Stadten und Landkreisen ausdifferenziert: Das Wachstum der Stadte ist auf
Grund der Kriegszerstorungen deutlich geringer als das des Landes, das die zahl-
reichen Fliichtlinge aufoimmt. Und dementsprechend finden drei Viertel des Bevdl-
kerungszuwachses auch in den landlichen Gemeinden statt.

3.2, Die Entwicklung 1939 — 1950 — 1961 in Franken

Auf Grund der schnell wechselnden Rahmenbedingungen wird in Tabelle 7 die
Entwicklung fiir die drei Volkszihlungen 1939, 1950 und 1961 getrennt grarbeitet.
Das Ergebnis ist sehr signifikant: Das grofite Wachstum findet mit + 26 % zwischen
1939 und 1950 (genauer: zwischen 1945 und 1950) statt, wihrend zwischen 1950 und
1961 nur noch + 3 % erzielt werden.

Differenziert man diese Entwicklung nach kreisfreien Stidten und nach Land-
kreisen, so zeigt sich ein weiteres aufergewthnliches Resultat: Die Stadte wachsen
swischen 1939 und 1950 kaum (+ 3 %), verzeichnen dann aber mit + 17 % ein sehr
starkes Wachstum. Dies ist darauf zuriickzufithren, daB 1950 die Stidte noch stark
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durch die Kriegszerstorungen geprégt waren, wihrend 1961 der Wiederautbau bereits
sehr weit vorangeschritten ist und fast wieder normale Verhiltnisse herrschen.

Genau umgekehrt lauft die Entwicklung im léndlichen Raum: Er verzeichnet zwi-
schen 1939 und 1950 mit + 39 % ein fast unglaubliches Wachstum, verliert dann aber
zwischen 1950 und 1961 wieder 60.000 Einwohner oder 3 % seiner Bevilkerung von
1950.

3.3. Die Entwicklung 1939 — 1950 — 1961 in den kreisfreien Stidten

Die Differenzierung der kreisfreien Stédte in Tabelle 7 nach den drei Regierungs-
bezirken ist wenig aussagekriftig, da in diesem Zeitraum Sonderfaktoren (Kriegs-
zerstérungen) dominieren, die nur auf der Ebene der einzelnen Stidte dargestellt wer-
den konnen. Grundsitzlich gibt es dabei vier Entwicklungsrichtungen:

Drei Stidte verlieren zwischen 1939 und 1950 Einwohner, aber dieser Verlust wird
im Zeitraum 1950—1961 mehr als kompensiert. Es handelt sich dabei um Niirnberg
(— 54.000 Personen, + 96.000 Personen), Wiirzburg (— 27.000 Personen, + 40.000
Personen) und Schweinfurt (— 3.000 Personen, + 10.000 Personen). Im Prinzip kann
man zu diesem Typ auch noch Aschaffenburg hinzuzihlen, das zwischen 1939 und
1950 bloB um 1.000 Einwohner, zwischen 1950 und 1961 aber um gut 10.000 Ein-
wohner zunimmit.

Drei Stidte verzeichnen zwischen 1939 und 1950 ein starkes Wachstum, das
sich zwischen 1950 und 1961 aber wieder deutlich abschwicht. Es sind dies Fiirth
(+ 19.000 und + 1.000), Bayreuth (+ 15.000 und + 4.000) und Schwabach (+ 7.000
und + 3.000).

Vier Stidte verhalten sich so wie der lindliche Raum, indem sie ndmlich zuerst ein
starkes Wachstum und dann einen Riickgang der Bevolkerungszahlen (Abwanderung
in Industriestidte mit breitem Arbeitsplatzangebot) zeigen. Es sind dies Bamberg
(+ 18.000 und — 1.000), Coburg (+ 14.000 und — 500), Hof (+ 17.000 und — 4.000)
und Ansbach (+ 10.000 und — 1000).

Bleibt schlieBlich noch als Sonderfall die Stadt Erlangen, die als einzige in beiden
Zeitrdumen sehr deutliche Zuwichse verzeichnet (+ 17.000 und + 20.000 Einwoh-
ner). Dies geht auf die Ansiedlung der Firma Siemens im Jahr 1945 zuriick, die der
Stadt in den folgenden Jahrzehnten ein permanentes und starkes Wirtschafts- und
Bevilkerungswachstum bringt.®

3.4. Die Entwicklung 1939 — 1950 — 1961 der Landkreise

Die Entwicklung der Landkreise, die in Karte 3 dargestellt ist, 1dlt sich in zwei
Haupttypen mit je zwei Untertypen gliedern.

Keineswegs alle Landkreise folgen dem Muster, das sich auf der Ebene Frankens
beziehungsweise der drei Regierungsbezirke gezeigt hatte (Tabelle 7).

Neun Landkreise verzeichnen sowohl 19391950 als auch 1950-1961 ein Wachs-
tum, und dies sind zugleich diejenigen Landkreise, die im Zeitraum 1939-1961 ein

2 Zum Sonderfall Erlangen siehe Klaus-Hartwig Rube, Beitrige zur Bevilkerungsgeographie der
Stadt Erlangen, in: Mitteilungen der Friinkischen Geographischen Gesellschaft 29-30, 1982-83, S. 116.
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' iiberdurchschnittliches Wachstum besitzen.? Sechs Landkreise (BA, CO, FO, RH,
= 1 AB, MIL) liegen zwischen 136 und 151 %, und bei ihnen fillt das Wachstum im
g2 i zweiten Zeitraum sehr deutlich ab. In allen diesen Fillen ist die positive Entwicklung
: i auf Suburbanisationsprozesse der benachbarten Stidte zuriickzufiihren. Drei Land-
i kreise weisen mit 154—169 % ein besonders starkes Wachstum auf (LAU, ERH, FU),
| und sie grenzen alle drei an die mittelfrinkischen GroBstddte, die offensichtlich
besonders intensive Suburbanisationsprozesse auslosen.

Von den 16 Landkreisen mit unterdurchschnittlicher Entwicklung, die nach einem
starken Wachstum wieder Einwohner verlieren, liegen neun nur leicht unter dem
Durchschnittswert (130-136 %). Sie gehtren entweder zum peripheren ldndlichen
Raum (KG, BT, HAS, WUG, MSP) oder zum altindustrialisierten landlichen Raum
(LIF, KU, SW, WUN), der im vorigen Abschnitt durch ein iiberdurchschnittliches
Wachstum aunfgefallen war, jetzt aber etwas zuriickfillt. Sieben Landkreise liegen
dagegen mit 123-129 % deutlich unter dem Durchschnitt. Es handelt sich auch hier
wieder entweder um periphere ldndliche Gebiete (NEA, AN, KT, NES) oder um alt-
industrialisierte Gebiete (KC, HO), und nur der Landkreis Wiirzburg fillt dabei aus
i dem sonst so regelhaften Rahmen, indem hier eine Suburbanisierung kaum sichtbar
wird.
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Die Entwicklung 1939-1961 stellt also einen deutlichen Trendbruch zur Entwick-
| lung der Jahre 1840-1939 dar. Sie bedeutet eine gewisse flichenhafte Wiederaufwer-
tung des Landes und damit zugleich eine gewisse Abschwichung der riumlichen
Disparititen, die die Industrialisierung hervorgebracht hatte.

Allerdings zeigt bereits die Ebene der Landkreise, daB nicht so sehr der gesamte
landliche Raum aufgewertet wird, sondern daB von der neuen Entwicklung in erster
Linie die Landkreise im Umfeld der gréBeren Stddte profitieren. Im Vorgriff auf den
folgenden Zeitraum kann man deshalb feststellen, daBl der Zeitraum 1939-1961 den
Ubergang vom zentrendominierten Wachstum der Zeit der Industriegesellschaft
& (Stidtewachstum) zum suburbanen Wachstum der Dienstleistungsgesellschaft mar-
kiert.

Betrachtet man die Entwicklung der Verstidterung in diesem Zeitraum, so steigt
sie weiter an, obwohl die Landkreise einen so grofen Anteil am Bevolkerungs-
zuwachs besitzen (Tabelle 6). Allerdings muf dabei einschrinkend festgestellt wer-
den, daB die kreisfreien Stidte in dieser Zeit immer weniger mit ,,den Stddten iden-
tisch sind und daB das Wachstum der Verstidterung auch dadurch mitbestimmt wird,
daB eine Reihe von ,Landgemeinden™ jetzt den stddtischen Schwellenwert iiber-
treffen.

Setzt man den Schwellenwert von 10.000 Einwohnern an, so steigt die Zahl der
,Stadte™ von 26 im Jahr 1939 auf 48 im Jahr 1961. Auffillig ist dabei, daB von den
{ 22 ,neuen® Stidten allein elf in Mittelfranken liegen, was die Bedeutung der Subur-
| banisationsprozesse unterstreicht. Der Anteil der Einwohner, die in diesen Stédten

Karte 3: Die Bevolkerungsentwicklung 1939-1961 in den Landkreisen Frankens

2 Es gibt dabei nur eine einzige Ausnahme, nimlich den Landkreis Schweinfurt, der zwar in beiden
Zeitriumen wichst, trotzdem aber mit 131 % unter dem Durchschnitt des lindlichen Raumes (136 %)
bleibt.

206 207




JfL 61 (2001) Die Bevolkerungsentwicklung in den Regierungsbezirken Ober-, Mittel- und Unterfranken

leben, betrigt 1939 44,7 % und er steigt bis 1961 auf 50,1 %. Angesichts der starken
Wachstumsraten der gesamten Bevolkerung Frankens (+ 30 %) fillt die Zunahme der
Verstidterung (+ 12 %) nur unterdurchschnittlich aus.

Setzt man den Schwellenwert mit 20.000 Einwohnern an, so ergibt sich eine ganz
dhnliche Aussage: Aus den zwolf Stidten des Jahres 1939 werden 1961 19 Stidte,
wobei bei dieser Berechnung Oberfranken (vier ,,neue® Stddte: Forchheim, Lichten-
fels, Marktredwitz, Selb) besonders positiv dasteht (Fortdauer der dezentralen
Industrialisierung), wihrend Mittelfranken nicht mehr auffillt (die neuen Stidte
haben als suburbane Gemeinden zwar den Schwellenwert von 10.000, aber noch
nicht jenen von 20.000 Einwohnern tiberschritten). Der Anteil der Bevélkerung, der
in diesen Stadten lebt, wichst von 1939 = 37,6 % auf 1961 = 39,3 %, und dies stellt
wiederum einen schwachen Wert dar — der lindliche Raum wird zwar zwischen 1939
und 1961 absolut gestirkt, fallt aber trotzdem in seiner relativen Bedeutung in Fran-
ken leicht zurtick.

4. Der Zeitraum 1961-1999
4.1. Die deutsche, bayerische und frinkische Entwicklung 1961-1999

Drei fundamentale Anderungen sorgen in dieser Phase fiir vollig neue Rahmenbe-
dingungen der Bevolkerungsentwicklung: Als erster Punkt kommt der ,,demographi-
sche Ubergang* (das Auseinanderfallen von Geburten- und Sterberate), der stark fiir
das explosionsformige Wachstum der Bevolkerung in der Phase der Industriegesell-
schaft verantwortlich ist, an sein Ende, und im Jahr 1972 liegen in Deutschland erst-
mals die Sterbe- iiber den Geburtenraten und bleiben bis heute negativ.®® Ein Be-
volkerungswachstum hingt in dieser Situation nur von Zuwanderungen aus dem
Ausland ab_ die zu Beginn dieser Phase zwar politisch stark geférdert werden, an-
schlieBend jedoch immer mehr erschwert werden. Deshalb kann man feststellen, dal
das permanente und starke Bevolkerungswachstum, das fiir die Zeit von 1840 bis
1961 so charakteristisch ist, jetzt allmihlich zu Ende geht. Zwar steigt die Ein-
wohnerzahl Deutschlands bis 1974 noch an (in den alten Bundeslindern wird in die-
sem Jahr der fiir lange Zeit maximale Wert von 62 Millionen erreicht, und in Gesamit-
deutschland sind es 79 Millionen), aber dann sinken die Einwohnerzahlen wieder
leicht und erreichen 1985 mit 61 Millionen (alte Bundeslinder) beziehungsweise
1986 mit 77,6 Millionen (Gesamtdeutschland) ihren niedrigsten Wert. Ab 1988 (alte
Bundeslinder) beziechungsweise ab 1989 (Gesamtdeutschland) setzt dann ein relativ
sprunghaftes Wachstum ein, das durch Zuwanderer verursacht wird, und das bis heute
anhilt, auch wenn es sich ab 1994 (alte Bundeslinder) beziehungsweise ab 1993
(Gesamtdeutschland) wieder sehr abschwicht.”

Der zweite Punkt besteht in den vollig neuen Standortanforderungen der Wirt-
schaft im Kontext der Tertiarisierung. Dadurch werden viele traditionelle Industrie-
standorte abgewertet und villig neue Standorte aufgewertet. Da diese hiufig.im

%0 Friedrich Pohlmann, Die europiische Industriegesellschaft, Opladen 1997, S. 130.
31 Siehe dazu die langen Zahlenreihen im vom Statistischen Bundesamt herausgegebenen Statistischen
Jahrbuch 2000 fiir die Bundesrepublik Deutschland, Wiesbaden 2000, S. 44.
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Tabelle 8: Die Bevolkerungsentwicklung 1961-1999 in Deutschland und den alten
Bundeslandern

(1961 =100 %)

Deutschland: 114 % (alte und neue Bundeslinder)

Deutschland (alte Bundeslinder):

Baden-Wiirttemberg: 135 % A
Bayem: 128 % A
Hessen: 126 % A
Schleswig-Holstein: 120 % B
Niedersachsen: 119 % B
Rheinland-Pfalz: 118 % B
Nordrhein-Westfalen: 113 % Cc
Saarland: 100 % C
Berlin (West): 96 % D
Bremen: 94 % D
Hamburg: 93 % ‘D
Alte Bundeslinder: 119 %

1999 =31.12.1999

Quellen: Fiir 1961 wie Tabelle 1.

Fiir 1999: Statistisches Bundesamt (Hg.), Statistisches Jahrbuch 2000 fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Wiesbaden 2000, S. 32.

Siiden Deutschlands liegen, spricht man vereinfacht von einer Nord-Siid-Verlagerung
der Wirtschaft, die zu entsprechenden Migrationen fiihrt.*?

Der dritte Punkt betrifft die extrem starke Zunahme der personlichen Mobilitit
dank radikaler Verbilligung des Verkehrs (Nutzung des Ols als sehr billiger Rohstoff),
technischen Innovationen (Kraftfahrzeugtechnik als innovative Branche) und Kauf-
kraftsteigerungen in breiten Bevolkerungsschichten (Massenmotorisierung). Mit
Hilfe eines sehr umfangreichen staatlichen StraBenbaus wird seit den 1950er Jahren

3 Siche dazu grundsitzlich: Wolfgang Briickner u.a., Nord-Siid in Deutschland? Vorurteile und Tat-
sachen, Stuttgart u.a. 1987.
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Tabelle 9: Die Bevolkerungsentwicklung 1961-1999 in den bayerischen

Regierungsbezirken
(1961 =100 %)

Regierungsbezirk 1961 1999 in%

Oberbayern 2.831.744 4.033.643 142 %
Niederbayern 977.166 1.170.170 120 %
Oberpfalz 963.833 1.074.338 111 %
Schwaben 1.467.454 1.745.576 119 %
Oberfranken 1.056.087 1.114.155 105 %
Mittelfranken 1.371.144 1.683.282 123 %
Unterfranken 1.089.983 1.333.803 122 %
Franken 3.517.214 4.131.240 117 %
Bayern y 9.513.479 12.154.967 128 %

1999 =31.12.1999

Quellen: Fiir 1961 wie Tabelle 1. .
Fiir 1999: Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Darenverarbeitung (Hg.), Gemeinde Daten. Ausgabe
2001, Miinchen 2001.

die Eisenbahn, das klassische Transportmittel der hldustdegesellschaft, imn}n%r stér-
ker durch den privaten PKW und den LKW, die Transportmittt?l der D1§nstle1stungs:
gesellschaft, verdringt. Damit wird die fldchenhafte Errelchb.aykext Spr'llmghatt
vergrofert, was zu neuen Formen des Stiddtewachstums (Suburbanisierung) fu_hrt.

Tabelle 8 zeigt die Bevolkerungsentwicklung 1961-1999 fiir Deutschland, die alten
Bundeslidnder und fiir Bayern. Als erstes fillt das geringe absolute Wachstum apf, was
nur noch + 19 % in 38 Jahren betrdgt und was damit das niedrigste Wachstum in allen
drei Zeitriumen ist. Bezieht man dabei auch die ehemalige DDR bezichungsweise die
neuen Bundeslinder mit ein, liegt dieser Wert sogar nur bei + 14 %. [

Das zweite Ergebnis besteht darin, daB auf der Ebene der Bundeslﬁnder—}_dm Nordf
Siid-Verschiebung der Bevélkerung Deutschlands sichtbar wird: Auf d.en crsten drei
Plitzen liegen die Linder Baden-Wiirttemberg, Bayemn und Hessenlrmt einem .deub
lich tiberdurchschnittlichen Wachstum. Im Mittelfeld (Durchschnittswerte) .hegen
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz, gefolgt von zwei stark
industrialisierten Lindern mit unterdurchschnittlichen Werten (IN ordrhem-Westfalqn
und Saarland), wihrend die Stadtstaaten Berlin (West), Bremen und Hamburg wie
alle GroBstidte durch den Prozef der Suburbanisierung Einwohner verlieren.

210

JIL 61 (2001) Die Bevolkerungsentwicklung in den Regierungsbezirken Ober-, Mittel- und Unterfranken

Tabelle 9 zeigt die Werte fiir Bayern und Franken auf der Ebene der Regierungs-
bezirke. Das im Kontext Deutschlands sehr positive bayerische Wachstum (128 %)
wird auch in diesem Zeitraum iiberproportional stark vom Regierungsbezirk Ober-
bayern (142 %), also dem Verdichtungsraum Miinchen, geprigt, wihrend Niederbay-
ern, Schwaben, Mittel- und Unterfranken sehr dhnliche Werte (119-123 %) aufwei-
sen. Diese liegen zwar immer noch leicht iiber dem bundesdeutschen Durchschnitt
der alten Lander, aber andererseits verzeichnen diese Riume auch nicht diejenigen
hohen Wachstumsraten, die eigentlich fiir ,,den Siiden® typisch sein sollen, die sich
aber hier nur in einigen Teilrdumen (Miinchen, Stuttgart, Freiburg) finden. Die peri-
phere Oberpfalz ist mit 111 % dagegen bereits deutlich abgeschlagen, und das altin-
dustrialisierte Oberfranken weist einen Wert von 105 % auf, der auf eine gravierende
Strukturkrise verweist. Dem frinkischen Durchschnittswert von 117 % kommt des-
halb wenig spezifische Bedeutung zu, weil er zwei unterschiedliche Entwicklungen
nivelliert.

4.2. Die kreisfreien Stidte in Franken 1961—-1999

Tabelle 10 zeigt die Verdnderungen der kreisfreien Stidte 1961-1999 und laBe
dabei die sikulare Trendwende sichtbar werden: Die Stidte wachsen nicht mehy! Das
bedeutet, daB sich die Wachstumsgebiete in diesem Zeitraum von den Stidten weg ins
Umland verlagern.

Natiirlich ist der Durchschnittswert von 103 % dadurch geprigt, daf es Stiidte mit
deutlichem Wachstum und solche mit deutlichen Riickgingen gibt. Aber wenn man
sich die typischen Industriestidte (Kategorie A in Tabelle 4) ansieht, so liegen sie (mit
Ausnahme von Hof) im Bereich der Stagnation. Die Ursache dafiir, daB es hier keine
stirkeren Riickginge gibt, diirfte der Gebietsstand nach 1978 sein: Die stddtischen
Gemeindeflichen sind durch Eingemeindungen so groB geworden, daB neue subur-
bane Stadtteile (Trabantensiedlungen wie Niirnberg-Langwasser oder Erlangen-
Biichenbach) dort geniigend Platz finden.

Differenziert man diese Entwicklung mit Hilfe der Daten der Volksziahlungen von
1961, 1970, 1987 weiter aus, wird das Bild noch deutlicher: Der ProzeB der Suburba-
nisierung (absoluter Bevolkerungsriickgang der Stidte) setzt in Oberfranken im Jahr
1961, in Mittel- und Unterfranken im Jahr 1970 ein. Nur vier Stidte bilden dabei eine
Ausnahme, nimlich diejenigen, die zu allen genannten Zihlungen ein Wachstum auf-
weisen und die deshalb in Tabelle 10 auch die Plitze 1-4 belegen: Schwabach, Erlan-
gen und Bayreuth sind dabei als ,,Nachziigler des Stidtewachstums anzusehen, die
im Zeitraum 1840-1939 nur relativ gering gewachsen sind (Kategorie C in Tabelle 4)
und die dies jetzt durch ein besonders starkes Wachstum kompensieren, das allerdings
in den letzten Jahren (verspitet) ebenfalls zur Stagnation abflacht. Die vierte Stadt ist
Aschaffenburg, die zwischen 18401939 ein starkes Wachstum aufwies und die auch
seit 1961 weiter wichst. Dies diirfte an der Standortgunst liegen, denn diese Stadt
gehort seit einiger Zeit funktional zum Verdichtungsraum Rhein-Main und empfingt
von daher besondere Wachstumsimpulse, die im iibrigen Franken fehlen.

Erstaunlich ist jedoch, daB alle Stidte in Franken, auch digjenigen mit vorausge-
hendem Bevélkerungsriickgang, zwischen 1987 und 1999 wieder ein — meist leichies
— Wachstum verzeichnen (nur Bamberg verliert in dieser Zeit 96 Einwohner). Dies
diirfte auf das Jahr 1989/90 und den Fall des , Bisernen Vorhangs® zuriickzufiihren
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Tabelle 10: Die Bevolkerungsentwicklung 1961-1999 in den kreisfreien Stédten und

den Regierungsbezirken Frankens

Nr. Name 1961 (VZ) 31.12.1999 n %
1 Schwabach 27.129 37.947 140
2 Erlangen 76.751 100.750 131
3 Aschaffenburg 58.433 67.028 115
4 Bayreuth 66.219 73.967 112
5 Fiirth 106.264 109.771 103
6 Niirnberg 474709 486.628 102
7 Wiirzburg 126.093 127.350 101
8 Ansbach 41.352 40.163 9;7
9 Schweinfurt 56.923 54.511 96
10 Hof 59.528 51.133 86
11 Coburg 50.019 43.272 86
12 Bamberg 80.315 69.004 86
12 Stidte 1723935 1.261.524 103
Reg.bez. 1961 1970 1987 1999 1961-1999 in %
Oberfranken 256.081 252.472 232.930 237376 93 % ——+
Mittelfranken 726.205 IS S 738.740 775.259 107 % +—+
Unterfranken 241.449 246.831 236.304 248.889 103 % +—+
1.223.735 1.274.876 1.207.974 1.261.524 103 % +—+

+—Wachstum bzw. Riickgang in den drei Zeitriumen

1961, 1970, 1987 = Daten der Volkszihlung

1999 = Kommunale Daten zum 31.12.1999

Quellen: wie Tabelle 9.
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sein: Die neuen Zuwanderer aus der ehemaligen DDR und aus dem Ausland siedeln
sich auf der Suche nach Arbeitsplitzen bevorzugt zuerst in den groBeren Stidten an.
Dadurch entsteht in geringem MalBe eine leichte Gegenbewegung zum Prozef3 der
Suburbanisierung.

4.3. Die Landkreise in Franken 1961-1999

Das Einwohnerwachstum in den Landkreisen 1961-1999 liegt mit 125 % relativ
hoch und stellt nach dem Zeitraum 1939-1961 das zweitstirkste Wachstum im Zeit-
raum 1840-1999 dar.

Tabelle 11 und Karte 4 bringen die Angaben zu den einzelnen Landkreisen. Da die
folgende Analyse, nimlich die Aufgliederung der Entwicklung der Landkreise nach
den Zeitschnitten 1961, 1970, 1987 und 1999 (Tabelle 12), mit den Angaben von
Tabelle 11 sehr eng korreliert werden kann, werden die Ergebnisse zusammen vorge-
stellt, indem vier Typen von Landkreisen gebildet werden. Da die Landkreise des
Typs B eine auBergewohnliche Entwicklung nehmen (absolute Riickginge
1970-1987) wird bei ihnen ausnahmsweise die Gemeinde-Ebene zu Hilfe genom-
men, um die Ursachen dafiir besser erkennen zu konnen.

Typ A reprisentiert das tiberdurchschnittliche Wachstum, und alle diese zehn
Landkreise weisen in allen drei Zeitrdumen ein Wachstum auf. Dabei gibt es nur zweil
kleine Ausnahmen: Der Landkreis Ansbach liegt mit 122 % zwar leicht unter dem
Durchschnitt von 125 %, aber er wichst zu allen Zeitschnitten in der gleichen Weise
wie die unmittelbar vor ihm stehenden Landkreise. Gleiches gilt fir den Main-
Spessart-Kreis, aber sein Wachstum liegt doch deutlicher unter dem Durchschnitt
(116 %). Beide Landkreise wurden nicht mehr diesem Typ zugeordnet; sie stellen
jedoch eine Art Ubergang zwischen den Typen A und B dar.

Alle Landkreise des Typs A liegen im Umfeld einer kreisfreien Stadt, und das
Landkreis-Wachstum ist dort besonders groB, wo die kreisfreien Stidte zum Typ
..Nachziigler beim Stiddtewachstum® gehéren (siehe Tabelle 10) — dies gilt fiir ERH,
RH, AB, FO und MIL (jedoch erstaunlicherweise nicht fiir BT) — oder wo die kreis-
freien Stidte besonders groB sind — dies gilt fiir FU (Platz 2), WU (Platz 6) und LAU
(Platz 7). Eine Ausnahme in dieser ausgeprigten Regelhaftigkeit bildet lediglich der
Landkreis Bamberg, dessen hohes Wachstum offenbar mit dem starken Riickgang in
der Stadt Bamberg direkt zusammenhiingt.

Damit ergibt sich eine deutliche Gesamtaussage: Die Gewinner beim Bevilke-
rungswachstum 1961-1999 sind diejenigen Landkreise, die am Prozef der Suburba-
nisierung partizipieren, also die gut erreichbaren und zentrennahen Landkreise. Und
es ist zu erwarten, daB innerhalb dieser Landkreise die stadtnahen Gemeinden beson-
ders stark wachsen, wihrend die peripheren Gemeinden deutlich geringere Werte auf-
weisen.

Die Typen B und C weisen die gleichen Charakteristika auf, nimlich ein unter-
durchschnittliches Bevolkerungswachstum und einen Bevilkerungsriickgang zwi-
schen 1970 und 1987, der aber im Jahr 1999 mehr als kompensiert ist. Sie unter-
scheiden sich jedoch voneinander, wenn man die Entwicklung 1840-1939 und die
Rangfolge in Tabelle 11 hinzunimmt.

Typ B besteht aus Landkreisen in groBerer Entfernung zu den kreisfreien Stidten.
Bemerkenswert ist, daB keiner dieser Landkreise, die alle zwischen 1840 und 1939
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Tabelle 11: Die Bevélkerungsentwicklung 1961-1999 in den Landkreisen Frankens
(1961 = 100 %) | + a7 e
g+ wr 532
Nr.  Abk. VZ 1961 31.12.99 in%  1961-70 1970-87 1987-99  Kat L == Ecs
_ 2 R mE T wz=
il ERH 67.453 128.177 190 + i 34 A = N é,@ = £ %%%’
i 25 ) o = 50%
2 FU 62.105 113.369 182 + + - A s g2 £ g 2= 8zt
. = g o =S
3 RH 74232 123.496 166 + + + A S E2 e e =55 =
o) 3 52 £2 =& aF &gk g
4 AB 116.777 173.730 149 + + + A 5 =l 28 28 7 25 Bdy o
= 5= £= B8 & g2 o =&
@ it E] z 5557 LE
5  BA 95.267 141.687 149 + + - A & 28 23 33 = == tE £ :ﬁ-z&
. = I, S =i i 2] = O5Hss Eb
6§ WU 108.126 158.655 147 + = + A = g2 £g& 28 & 25 %EEE‘E g2
Q TLoFa |
7 LAY 119.398 167.483 40+ - E A @ sEEis o7
o gofas =X
8§ FO 80.188 111.848 139 + = + A = |:| . . Q s0= of
- o = ; = %Eg:%% B
9 MIL 94.255 130.635 138 I + + A 5 AFZ2e X
| goeds 20
10 SW 87.582 116.290 133 + + + A ! s 28227 52
5 © Ego-< dg
11 AN 149.022 182.307 122 + + + B ' c 85 353 g2
‘ ‘ o) B5TLE So
12 BT 92.733 108.895 117 - = - B 2 2512 I3
< $58.% 33
13 MSP 114.025 132014 s+ + + B = 25u23 2
. { 5 T b =
14 NES 75.585 87.076 113 + = + B 1 =
! =
15 XG 96.082 109.413 114 + = + B } =2
16 HAS, 77.250 88371 114 + - + B 1 2
©
17 €O 80.676 92304 114 + o + c } E i
| o
18 KT 78.812 88.730 113 + - + B i @ i
) o (=
19 NEA 86.771 98.201 113 + - + B i = &
—_
20 WUG 85.958 94.990 110 - = + B ; ] <
21 LIF 66.269 70.910 107 + = + © : ’%
22 KU 78.450 78815 100 + - & .
23 KC 79.501 75.905 95 + % 0 D ; a
| <
24 HO 120.656 109.661 91 - S D 3 5
t =
25  WUN 106.266 86.754 82 = - = D &
25  Kreise 2.293.479 2.869.716 125
+ Wachstum im angegebenen Zeitraum ;
— Rilckgang im angegebenen Zeitraum
O Stagnation im angegebenen Zeitraum
Kartographische Darstellung: Karte 4. ;
Quellen: wie Tabelle 9. uassas i
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Tabelle 12: Bevolkerungsentwicklung 1961 — 1970 — 1987 — 1999 in Franken

1961 1970 1987 1999 1961-99
Oberfranken Stidte 256.081 252.472 232.930 237.376 93 %
Mittelfranken Stidte 726.205 Ti15.573 738.740 775.259 107 %
Unterfranken Stadte 241.449 246.831 236.304 248.889 103 %
Stadte 1223735 1.274.876 1.207.974 1.261.524 103 %
Oberfranken Landkreise 800.006 826.659 803.646 876.779 109 %
Mittelfranken Landkreise 644.939 710.816 782.744 908.023 141 %
Unterfranken Landkreise 848.534 934478 966.407 1.084.914 128 %
Landkreise 2.293.479 2.471.953 2.552.797 2.869.716 125 %
Oberfranken Gesamt 1.056.087 1.079.131 1.036.576 1.114.155 105 %
Mittelfranken Gesamt ‘ 1.371.144 1.486.389 1.521.484 1.683.282 128 %
Unterfranken Gesamt 1.089.983 1.181.369 1.202.711 1.333.803 122 %
Franken “ 3.517.214 3.746.829 3.760.771 4.131.240 117 %

Quellen: wie Tabelle 9.

ein unterdurchschnittliches Wachstum oder eine Stagnation aufweisen, im Zeitraum
1961-1999 einen absoluten Riickgang oder eine Stagnation aufweist, und nicht ein-
mal sehr peripher gelegene Landkreise wie WUG oder NES fallen durch besr_)nders
ungiinstige Werte auf. Das zweite Merkmal dieses Typs liegt im Riickgang z_w1sc_hen
1970 und 1987, was formal der Entwicklung der kreisfreien Stiddte sehr dhnlich sieht.
Um die Hintergriinde dieses auBergewéhnlichen Verlaufs besser zu verstehen, wur-
den alle Landkreise des Typs B auf Gemeinde-Ebene analysiert. :
Der Zeitraum 1961-1970 ist dadurch geprégt, daB alle Landkreise des Typs B ein
unterdurchschnittliches Wachstum von + 2,6 % bis + 7,0 % verzeichnen (nur NEA
fallt mit + 0,1 % oder + 97 Personen deutlich aus diesem Kontext). Dieses Wachstum
ist einerseits relativ breit abgestiitzt, indem zwei Drittel aller Gemeinden leicht wacl_l-
sen (nur in WUG sind Wachstums- und Riickgangsgemeinden gleichstark, und in
NEA dominieren die Riickgangsgemeinden), aber andererseits gibt es in jedem Land-
kreis zwei bis fiinf Gemeinden (nur teilweise sind dies die Kreisstddte oder andere
grofe Gemeinden), die allein fiir etwa 60 % des Zuwachses verantwortlich sind (in
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NEA und WUG vermindern allein diese Gemeinden sogar die negative Landkreisent-
wicklung).

Dieses Ergebnis kann dahingehend interpretiert werden, daB sich die dezentral-
flichenhafte Aufwertung des lindlichen Raumes im Zeitraum 1939-1961 in sehr
abgeschwichter Form zwischen 19611970 noch fortsetzt, daB dies aber gleichzeitig
von Sonderentwicklungen einiger weniger Gemeinden iiberlagert wird, die einen
besonders dynamischen Wirtschaftsaufschwung verzeichnen.

Im Zeitraum 1970-1987 fillt als erstes auf, dal die absoluten Riickginge der Ein-
wohnerzahlen tiberall sehr schwach ausfallen (wenige hundert bis wenige tausend
Personen) und daB die Gesamtentwicklung nicht mehr wie im Zeitraum 1961-1970
durch einige wenige Gemeinden dominiert wird. Stattdessen finden wir eine schr
groBe Vielzahl von Gemeinden mit jeweils kleinen absoluten Zuwichsen oder Riick-
gingen (meist im Zehner- und Hunderter-Bereich, seltener groBer). 62 % der
Gemeinden verlieren Einwohner und 38 % gewinnen Einwohner (1961-1970 war das
Verhiltnis genau umgekehrt). Dies bedeutet, daB die leicht positive dezentral-
flichenhafte Entwicklung des lindlichen Raum in den peripheren Landkreisen jetzt
beendet ist und daf auch die wenigen besonders dynamischen Gemeinden des Zeit-
raums 1961-1970 nicht mehr besonders auffallen.

Fragt man nach der Entwicklung der Gemeinden in den Zeitrdumen 1961-1970,
1970-1987 und 1987-1999, so fillt auf, daB die 38 % Wachstumsgemeinden des
Zeitraums 1970-1987 auch gleichzeitig in den beiden anderen Zeitriiumen wachsen,
80 daB es sich bei ihnen um Gemeinden mit einer durchgehenden positiven Entwick-
lung handelt. Bei den 62 % Riickgangsgemeinden des Zeitraumes 1970-1987
gehoren 40 % zu solchen Gemeinden, die seit 1961 Einwohner verlieren, die dann
aber zwischen 1987 und 1999 erstmals wieder wachsen. Dies verweist auf einen
gewissen sikularen Trendbruch im peripheren ldndlichen Raum: Der permanente
Riickgang seit 1840, der nur durch die Ausnahmeentwicklung der Jahre 1939-1961
unterbrochen wurde, geht erst 1987 zu Ende. Aber ohne weitere Analysen auf
Gemeinde-Ebene, die an dieser Stelle noch nicht sinnvoll sind, 14Rt sich diese Vermu-
tung nicht verifizieren oder falsifizieren. Festzuhalten bleibt jedenfalls die unge-
wohnliche Entwicklung der Landkreise des Typs B zwischen 1970 und 1987, wobei
dieser Typ insgesamt fiir eine gewisse, wenn auch nur leicht ausgeprigte Schwichung
des lindlichen Raumes steht.

Die Landkreise des Typs C (CO, LIF, KU) zeichnen sich dadurch aus, daf es altin-
dustrialisierte Landkreise sind (iiberdurchschnittliches Wachstum 1840-1939), die
zwischen 1961 und 1999 nur noch unterdurchschnittlich wachsen (CO und LIF) oder
eine Stagnation aufweisen (KU). Rechnet man beim Landkreis Coburg (+ 12.000
Einwohner) die Stadt Coburg hinzu (- 7.000), dann lige der Gesamtwert nur bei
104 %, und die Landkreise des Typs C wiirden in der Rangfolge eindeutig hinter
denen des Typs B stehen, was als Ausdruck ihrer wirtschaftlichen Strukturprobleme
interpretiert werden kann.

Auf Gemeinde-Ebene lautet die Hypothese, dal} in erster Linie die traditionellen
Industriegemeinden, die auf Grund des langen Wachstums im Jahr 1961 oft mehr als
5.000 Einwohner zihlen, fiir die schwache Gesamtentwicklung verantwortlich sind.
Was jedoch die Ursachen fiir das erneute Wachstum seit 1987 sind, kann erst auf
Gemeinde-Ebene gekliirt werden.
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| Die drei Landkreise des Typs D — KC, HO, WUN - verzeichnen als einzige einen
Bevolkerungsriickgang, der im Falle Wunsiedels sogar sehr deutlich ausfillt. Es han-
delt sich bei ihnen um altindustrialisierte Landkreise mit einem besonders starken
Wachstum 1840-1939, die seit 1961 deutliche Krisensymptome zeigen.

Da der Regierungsbezirk Oberfranken sehr stark durch die Typen C und D
bestimmt wird (sechs von neun Landkreisen gehdren dazu), ist seine im bayerischen
Kontext aufergewohnlich schwache Entwicklung zwischen 1961 und 1999 auf die
Strukturprobleme seiner altindustrialisierten Gebiete (dezentrale Industrialisierung
des lindlichen Raumes) zuriickzufiihren. Im Kontext Frankens stellt diese Entwick-
lung jedoch eine Ausnahme dar, die auf Landkreis-Ebene anderswo nicht mehr sicht-
bar ist (auch nicht im altindustrialisierten Landkreis Schweinfurt und im Raum Niirn-
berg) und die die ansensten sehr klare und deutliche Entwicklung (starke Suburbani-
sierung der zentrennahen Landkreise und leichtes Wachstum der zentrenfernen Land-
kreise) iiberlagert.

Allerdings ist an dieser Stelle noch einmal darauf hinzuweisen, daB erst die
Gemeinde-Ebene die ablaufenden Entwicklungen wirklich klar erkennen 1dBt: Auch
im Zeitraum 1961-1999 verlieren 150 Gemeinden, also 20 % der frinkischen
Gemeinden, Einwohner, was bereits auf Landkreis-Ebene kaum noch sichtbar wird
(nur 41 dieser Gemeinden liegen in den drei Landkreisen des Typs D, und der grofe
Rest verteilt sich relativ gleichmifig fast im gesamten Raum Frankens). Und schlieB3-
lich ist der ProzeB der Suburbanisierung ein kleinrdumiger Vorgang, der erst auf
Gemeinde-Ebene adiquat dargestellt werden kann.

4.4. Abnahme raumlicher Disparititen?

Der siikulare Trendbruch beim Stiddtewachstum, der starke ProzeB der Suburbani-
sierung und die leichte Stirkung des peripheren lindlichen Raumes lassen die rium-
lichen Disparitiiten wieder etwas geringer werden. Allerdings wirkt die lange Phase
des industriellen Wachstums mit seiner extremen Zunahme der rdumlichen Dispariti-
ten bis heute nach.

Setzt man den Schwellenwert fiir ,,Stadt™ bei 10.000 Einwohnern an, so wichst die
Zahl der so definierten Stidte von 48 auf 66 Gemeinden (= 9 % aller Gemeinden) an.
In ihnen leben 1961 50,1 % und 1999 50,8 % aller Einwohner Frankens. Diese sehr
schwache Zunahme zeigt, daf3 jetzt die kleineren Gemeinden die positive Einwohner-
entwicklung sehr stark pragen, wobei die Suburbanisierungsgemeinden an der Spitze
stehen diirften.

Setzt man dagegen den Schwellenwert bei 20.000 Einwohnern an, dann wird der
Riickgang der Verstidterung auf direkte Weise sichtbar: Die Zahl der so definierten
Stadte wiichst zwar leicht von 19 auf 21, aber in diesem Zeitraum fallen die Indu-
striestddte Selb und Marktredwitz (beide WUN) unter diese Schwelle und vier
Gemeinden steigen neu in diese GroBenklasse auf: Zirndorf/FU als typische Subur-
banisierungsgemeinde und Lauf an der Pegnitz/LAU, Herzogenaurach/ERH und
Roth/RH als ehemalige Kleinstddte, die vom Prozef der Suburbanisierung sehr stark
profitieren. Lebten im Jahr 1961 knapp 1,4 Millionen Menschen in diesen Stidten, so
sind es 1999 knapp 1,5 Millionen Menschen. Dieses relativ niedrige Wachstum von
+ 7 % liegt weit unter dem frinkischen Durchschnitt von + 17 %, so daB sich dadurch
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der Anteil der ,stidtischen” Einwohner, der 1961 noch 39,3 % betragen hatte, auf
35,9 % verringert.

Damit wird bei diesem Schwellenwert die verdnderte Entwicklung der Stidte als
Riickgang der Verstadterung direkt fabar. Und dies kann als eine leichte Abnahme
der rdumlichen Disparitiiten verstanden werden.

5. Lypisierung der Gesamtentwicklung und Prognose der kiinfrigen Entwicklung
5.1. Typisierung der Entwicklung 1840-1999

Da es sich gezeigt hatte, daf} die Entwicklungen in den drei analysierten Zeitriu-
men jeweils bestimmten Logiken folgen und keineswegs chaotisch verlaufen, bietet
es sich an, sie fiir den gesamten Entwicklungsverlauf zu typisieren. Dabei wird nach
den drei Hauptentwicklungsrichtungen unterschieden, nimlich nach suburbaner Ent-
wicklung, Entwicklung des peripheren lindlichen Raumes und Entwicklung des alt-
industrialisierten lindlichen Raumes (siche dazu Tabelle 13).

Suburbane Entwicklung (S1-3): Zentrale Charakteristika dieses Typs sind das
besonders starke Wachstum seit 1961 und die meist sehr hohen Wachstumsraten im
Zeitraum 1840-1999. Eigentlich miifite man zu diesen Landkreisen auch die jeweili-
gen kreisfreien Stidte hinzurechnen; dadurch wiirde die Dynamik des dann entste-
henden Typs ,, Verdichtungsraum® beziehungsweise ,,Stadtregion (nach Einwohner-
gesamtzahlen weiter auszudifferenzieren) noch sehr viel hoher werden. Aber da
weder eine Abgrenzung von Verdichtungsrdumen noch eine solche von Stadtregionen
auf der MaBstabsebene von Landkreisen sinnvoll ist, wird sie hier nicht durchgefiihrt.

Der Typ S 146t sich gut nach seiner zeitlichen Entwicklung untergliedern: Der Typ
S1 verzeichnet in allen drei Zeitriumen iiberdurchschnittliche Wachstumsraten (FU,
AB, LAU), wobei der Landkreis Fiirth sehr deutlich mit Abstand an der Spitze liegt.

Der Typ S2 umfaBt nur zwei Kreise (WU und SW) und scheint einen Sonderfall
darzustellen: Auf eine friihe Suburbanisierung folgt im Zeitraum 1939-1961 nur eine
unterdurchschnittliche Entwicklung, die nach 1961 wieder durch ein iiberdurch-
schnittliches Wachstum abgeldst wird.

Der Typ S3 fafit alle jene Landkreise zusammen, in denen die Suburbanisierung
erst vergleichsweise spit einsetzt, also ab 1939 (1945). Dabei liegt ERH mit sehr
grobem Abstand an der Spitze, aber auch alle anderen Landkreise verzeichnen ein
deutlich tiberdurchschnittliches Wachstum.

Entwicklung des peripheren landlichen Raumes (P1-3): Zentrales Charakteristi-
kum ist das deutlich unterdurchschnittliche Wachstum in allen drei Zeitriumen sowie
(auBer in MSP und AN) der auffillige leichte absolute Riickgang zwischen 1970 und
1987. Die Typen P1 und P2 kénnen in Hinsicht auf den Zeitraum 1939-1961 unter-
schieden werden, und nur NEA fillt aus diesem Rahmen, weil dieser Landkreis
zwischen 1840 und 1939 leicht negative Werte aufweist und das absolute Wachstum
1961-1970 lediglich durch eine einzige Wachstumsgemeinde verhindert wird. Auch
die kreisfreie Stadt Ansbach wire hier hinzuzurechnen.

Entwicklung des altindustrialisierten lindlichen Raumes (I1-2): Zentrales Charak-
teristikum ist die tiberdurchschnittliche Entwicklung 1840-1939 und die deutlich
unterdurchschnittliche ab 1939. Auch hier miifte man eigentlich die beiden kreis-
freien Stadte Coburg und Hof hinzurechnen. Dadurch wiirde das Wachstum zwischen
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Tabelle 13: Typisierung der Bevélkerungsentwicklung der frankischen Landkreise im : 1840 und 1939 noch deutlich stérker, die Zeit zwischen 1939 und 1961 ausgegl_ichc—
i ner und der Riickgang seit 1961 etwas stiirker werden — die zentralen Charakteristika
Zeitraum 1840-1999 ; wiirden auf diese Weise noch deutlicher werden.
! Der Hauptunterschied besteht in diesem Typ zwischen einer leicht positiven Ent-
Landkreis Typ 1840-1999 1840-1939 1939-1961 1961-1999 wicklung (CO, LIF, KU) und einer negativen Entwicklung (WUN, KC, HO) seit
FU S1 596 % o+ o+ A+++ 1961.
i 5 e T o e 5.2. Gesamtbewertung
LAU sl 361 % 8+ g++ At++ . -~
Wi ) 260 % e o A FmﬂmnxﬂkhﬂzwarmJZmﬁmnn1840{999v0ngutLﬁhhﬂmnalmﬁgutal
Lo o St . . Pt Millionen Einwohner (262 %), aber dieses eigentlich gewaltige Wachstun_l liegt fast
e = o i b= il immer (Ausnah_me nur 19_39—1961) etwas unter den deut‘sg'hen Du_rchschmttswerten.
el . Damit gehort dieses Gebiet keinesfalls zu den benachteiligten Riumen in Deutsch-
it - L " g et land, sondern zu denjenigen, die die moderne Entwicklung voll mitmachen, auch
MIL 53 2k i gt L EE wenn Franken dabei insgesamt leicht zuriickfillt und einen deutlichen Abstand zu
FO 83 252 % 9 g+ ATt den Spitzenreitern (Raum Miinchen, Rhein-Main, Stuttgart) aufweist.
BA S3 222% %= g A ' Dabei ist die Wachstumsdynamik ausgesprochen unterschiedlich: In der Phase der
MSP Pl 183 % o 5 (-) B+++ g Industriegesellschaft (1840-1939) wachsen in erster Linie die Stidte, daneben aber
AN Pl 164 % - G- B+++ auch — in abgeschwiichter Form — der dezentral industrialisierte Teil Oberfrankens.
KG Pl " 182% g— & (=) B+—+ , Der ldndliche Raum fillt dagegen durch stark unterdurchschnittliche Werte deutlich
WG Pl J71% e B B ! ab,_al‘lerdings.tritt a1_1f Landkrei§ebene mrgendwo ein Bevﬁlkerungsgiickgang und
S o i s e ot 1ed1ghc_h ZWC_II'ﬂEﬂ eine S_tagnatlon e_i_u.f. ‘le: I:uﬂaulenten Sonc_lerbedmgungen der
" g i - o) B Nach@egsze1t fithren zu einer ungewohlﬂllchen ﬂach_enhaften Wiede_raufwertung des
o lindlichen Raumes (1939-1961), allerdings profitieren davon die zentrennahen
HES Bz 2% o i Pege 3 Landkreise am stirksten. In der Phase des Ubergangs zur und in der Dienstleistungs-
EL - 2 s s L= e gesellschaft (1961-1999) verlieren die Stidte ihre frilhere Wachstumsdynamik und
NEA P3 133 % = i Bh=+ : geben diese an die zentrennahen Landkreise ab, wihrend der altindustrialisierte lind-
co I 276 % e+ @+ C+-+ liche Raum Krisensymptome und der periphere lindliche Raum ein leichtes, unter-
LIF 1 199 % o+ o- Ct+—t 1 durchschnittliches Wachstum aufweist.
KU I 169 % o+ o C+-+ { Auf dem Hintergrund der drei spezifischen Strukturwandelprozesse kdnnen wir
WUN b 197 % g++ &) D f drei sehr unterschiedliche Teilrdume charakterisieren:
KC B 188 % e o D+-0 | 1. Die urbanen und suburbanen Riume umfassen neun kreisfreie Stidte und zehn
L 0 153 % e ) o : Landkreise mit zusammen 8.279 km?* Fl'sichg, was 36 % der Fi%iche Frankens ent-
= | spricht. In den Stidten leben 1999 gut 1.1 Millionen Einwohner, in den Landkreisen
el ' knapp 1,4 Millionen, zusammen knapp 2,5 Millionen Einwohner oder 60 % der
o Durchschnitt . Bevolkerung Frankens. Die Mehrheit, also etwa 55 %, konzentriert sich auf den mit-
g++ stark Giberdurchschnittliche Entwicklung i telfrinkischen Verdichtungsraum, und daneben gibt es mit Bamberg, Schweinfurt,
o+ tiberdurchschnittliche Entwicklung I Wiirzburg und Aschaffenburg vier kleinere Stadtregionen, von denen Aschaffenburg
20 leicht unterdurchschnittliche Entwicklung aber mit dem Verdichtungsraum Rhein-Main eng verflochten ist, und eine , isolierte*
a- unterdurchschnittliche Entwicklung s Stadt (Bayreuth) ohne zugehiérige Stadtregion (auf Landkreisebene nicht sichtbar,
+ absolutes Wachstum . ] l wohl aber auf Gemeindeebene).
0 Stagnation | Auch wenn diese Ridume nur ein Drittel der Fliche Frankens ausmachen, so lebt
o absoluter Riickgang und arbeitet hier doch weit mehr als die Hilfte der Bevolkerung, so daf Franken — auf
A-D: Kategorien aus Tabelle 11 ‘ der MaBstabsebene der Landkreise und kreisfreien Stddte — als urbanisierter oder
s: Suburbane Entwicklung i stddtisch geprigter Raum anzusehen ist.
P: Entwicklung des peripheren lindlichen Raumes ' Diese urbanen und suburbanen Riume sind Triger des Einwohnerwachstums von
I: Entwicklung des altindustrizlisierten landlichen Raumes { ganz Franken (vor 1939 die urbanen, nach 1961 die suburbanen Raume), und es fillt
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auf, daB fast alle Stidte, die bereits 1840 an der Spitze in Franken standen, heute
immer noch zum urbanen Raum zihlen — wir finden also eine sehr ausgeprigte histo-
rische Kontinuitit vor. Diese diirfte auch damit zusammenhéngen, dal Franken ziem-
lich zentral in Deutschland liegt und daf die alten Handelsstralen der vorindustriel-
len Zeit, denen diese Stidte wichtige Wachstumsimpulse verdanken, heute wichtige
,Entwicklungsachsen* darstellen. Weil dadurch das relativ kleinrdumige Netz der
historischen zentralen Orte in Franken kaum weitmaschiger geworden ist, fehlen hier
wirklich grofriumige Problemgebiete wie in anderen Teilen Europas, in denen die
starken Bevélkerungsriickginge im 1dndlichen Raum mit der Entwertung von histori-
schen zentralen Orten eng verbunden sind. In sehr abgeschwiichter Form ist diese
Entwicklung jedoch ansatzweise in Ansbach zu erkennen.

2. Die altindustrialisierten Rdume umfassen zwei kreisfreie Stidte und sechs Land-
kreise mit zusammen 4.025 km? Fliche, was 17,5 % der Fliche Frankens entspricht.
In den beiden Stidten (Coburg und Hof) leben 1999 knapp 100.000 Einwohner, in
den Landkreisen gut eine halbe Million, zusammen gut 600.000 Einwohner oder
15 % der Bevolkerung Frankens. Die ,,Erbschaft™ des industriellen Wachstums zeigt
sich heute noch in der Einwohnerdichte, die um 50 % iiber dem Wert der dritten
Gruppe liegt. Diese Gebiete hdngen rdumlich zusammen und liegen im Nordosten
Frankens. :

Sie durchlaufen zwischen 1840 und 1939 eine dynamische Entwicklung (deutlich
geringer als die Industriestidte, aber sehr viel héher als der iibrige lindliche Raum),
geraten aber seit 1961 allméhlich in erhebliche Strukturprobleme, was entweder mit
einem nur sehr schwachen Wachstum oder (in peripherster Lage) mit einem deutli-
chen Bevolkerungsriickgang verbunden ist.

3. Die peripheren lindlichen Ridume, die durch gréfere Entfernungen zu den GroB-
stidten gekennzeichnet sind, bestehen aus der kreisfreien Stadt Ansbach, die ver-
gleichsweise klein ist, nur unterdurchschnittlich wichst und auf Landkreisebene kei-
ne signifikanten Suburbanisationsprozesse aufweist, wie sie ansonsten fiir die Ver-
dichtungsriume und die Stadtregionen charakteristisch sind®, und aus neun Land-
kreisen. Da es sich bei diesen um flichengrofie Einheiten handelt, die vergleichsweise
diinn besiedelt sind (die GroBe der Fliche ist kein Zufall, sondern Ziel der Land-
kreisreform gewesen), umfafit der periphere landliche Raum 10.705 km?, was 46,5 %
der Fliche Frankens entspricht, so daf trotz allem suburbanen Wachstums Franken
von der Fliche her weiterhin ldndlich geprigt ist.

Dieser Raum verzeichnet in fast allen Zeitraumen ein unterdurchschnittliches
Wachstum, er fillt also in seiner relativen Bedeutung im Kontext Frankens deutlich

33 Grundsitzlich stellt sich hier die Frage, ab welcher GréBenordnung eine Stadt nicht mehr zim lind-
lichen Raum gehért, sondern zu einem ,, Verdichtungsraum®, einer ,,Agglomeration” oder einer ,,Stadtre-
gion*. In Deutschland wird bei Raumtypisierungen dazu oft der Schwellenwert von 100.000 Einwohnern
verwendet, siche dazu: Mitteilungen und Informationen der Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde
und Raumordnung (heutiger Name: Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung) 1, 1997, S. 4 und 5 und
3, 1997, S. 4 und 5 (= siedlungsstrukturelle Gemeinde-, Kreis- und Regionstypen). Fiir Franken erscheint
dieser Schwellenwert als nicht sehr geeignet; Tabelle 10 legt stattdessen einen Schwellenwert von 65.000
Einwohnern nahe; allerdings wiire hierbei die Einwohnerzahl der gesamten Stadtregion zu berticksichti-
gen, was jedoch erst auf Gemeinde-Ebene méglich ist.
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zuriick. Im Jahr 1999 leben hier gut eine Million Menschen, das sind 25 % der frin-
kischen Bevolkerung. Auch wenn dieser Wert im Verhiltnis zur grofen Fliche relativ
niedrig liegt, so wird andererseits sehr deutlich sichtbar, daB der lindliche Raum in
Franken auch heute immer noch einen relevanten Lebens- und Wirtschaftsraum dar-
stellt.

Betrachtet man die Gesamtentwicklung 1840-1999, so verzeichnen acht der neun
Landkreise immerhin eine befriedigende Entwicklung (152 % bis 183 %), und nur
der Landkreis NEA steht mit Abstand am SchluB in einer eher schlechten Position:
Hier sind offenbar die Probleme des strukturschwachen lindlichen Raumes am stirk-
sten in Franken ausgepriigt.

Trotzdem ist es erstaunlich, dal im peripheren l4ndlichen Raum Frankens kaum
ein Bevolkerungsriickgang oder eine Stagnation im Zeitraum 1840-1999 und
1961-1999 zu finden ist.* Zwar sind solche Entwicklungen auch in den alten Bun-
deslédndern selten, aber es gibt sie durchaus. Und wenn man die Verhiltnisse in Frank-
reich, Italien, Spanien oder Griechenland kennt, dann ist dieser Tatbestand noch
weniger selbstverstindlich.

Ursache fiir diese relativ positive Entwicklung in Franken ist einerseits die relativ
dezentral-flichenhafte Entwicklung von Industrialisierung und Tertiarisierung in
Deutschland, die das kleinmaschige System der historischen zentralen Orte weit-
gehend erhalten hat, und andererseits die Lage Frankens mitten in Deutschland, so
daf} kein einziger Landkreis wirklich zentrenfern liegt und iiber eine Autobahn einen
guten Anschlufl zur nichsten Grofistadt besitzt oder mindestens an einer wichtigen
Verbindungsachse zwischen zwei auf europiischer Ebene bedeutsamen Verdich-
tungsraumen liegt. Hinzu kommt, daf sich die deutsche Einheit und die Offnung der
Grenzen zum ehemaligen Ostblock gerade fiir die Lage Frankens in Europa positiv
ausgewirkt hat. Allerdings ist dabei zu berticksichtigen, daB die periphersten Land-
kreise in Franken (WUN, aber auch KC, CO und KU) zum altindustrialisierten Raum
zdhlen und daher hierbei nicht beriicksichtigt sind.

Was die eingangs genannte Hypothese betrifft, so kann sie durch die Analyse auf
der Ebene der Landkreise und der kreisfreien Stidte in relevanten Teilen als verifiziert
gelten. Lediglich die Frage der Entwertung der peripheren lindlichen Riume muB
teilweise offen bleiben, weil es wirklich periphere Landkreise in Franken nicht gibt,
und die Frage der kleinrdumigen Disparitdten kann erst auf Gemeinde-Ebene beant-
wortet werden.

5.3. Prognose

Die Ebene der Landkreise und der kreisfreien Stidte 1961-1999 darf fiir eine
Prognose der zukiinftigen Entwicklung nicht iiberinterpretiert werden, da sie fiir
diesen Zweck nicht detailliert genug ist. Trotzdem gibt sie fiir diese Analyse wichtige

* Leider sind die bundesdeutschen Vergleichsdaten nicht so aufgearbeitet, daB ein schneller Vergleich
moglich ist. Nimmt man den Zeitraum 1980-1998 als Vergleich, dann gibt es in den alten Bundeslandern
acht Landkreise mit BevGlkerungsriickgang, von denen drei in Oberfranken liegen (HO, KC, WUN). Es
sind dies: Goslar (- 7,9 %), Holzminden (- 8,3 %), Neunkirchen (- 1,3 %), Osterode am Harz (— 4,9 %),
Werra-MeiBner-Kreis (— 2.2 %). Quelle: Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (Hg.), Aktuelle
Daten zur Entwicklung der Stidte, Kreise und Gemeinden. Ausgabe 2000, Bonn 2001, S. 3944,
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Tabelle 14: Der Anteil der Altersgruppe ,,65 Jahre und &lter™ an der Gesamtzahl der

Einwohner in Deutschland, Bayern und Franken

Zum 31.12.1998:
Deutschland:

Bayern:

Zum 31.12.1999:
Bayern:

Franken:

Oberbayemn:
Niederbayemn:
Oberpfalz:
Oberfranken:
Mittelfranken:
Unterfranken:

Schwaben:

Franken:
Kreisfreie Stidte:

Landkreise:

15,9 %

15,8 %

15,9 %

16,6 %

153 %
159 %
15.9%
174 %
16,4 %
16,1 %

16,1 %

18,2 %

15,8 %

Quellen:  Statistisches Bundesamt (Hg.), Statistisches Jahrbuch 2000 fiir die Bundesrepublik Deutschland, Wiesbaden

2000, S. 58 und 59; Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung (Hg.), Gemeinde

.

Daten. Ausgabe 2001, Mtnchen 2001.

Hinweise, indem der relative Trendbruch des Jahres 1989 (1987) deutlich wird, der es
erforderlich macht, fiir eine valide Prognose die Bevolkerungsentwicklung ab 1990
auf Gemeinde-Ebene auszuwerten. Zusitzlich miiBte auch die Altersstruktur der Ein-
wohner erhoben werden, da es als plausibel erscheint, daB die peripheren lindlichen
Réume seit 1961 in erster Linie durch einen positiven Geburtensaldo gewachsen sind,
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Tabelle 15: Der Anteil der Altersgruppe ,,65 Jahre und dlter* an der Gesamtzahl der

Einwohner zum 31.12.1999 fiir die frinkischen Landkreise

Durchschnitt Bandbreite
S1 FU 14,9 %
S1 AB 14,6 %
S1 LAU 16,2 %
s2 WO 14,4 %
52 SW 152 %
S3 ERH 12,7 %
S3 RH 143 %
83 MIL 14,8 %
S3 FO 142 %
S3 BA 13,1 %
S1-3 14,5 % 12,7-152 %
P1 MSP 16,3 %
Pl AN 15,6 %
Pl KG 18,3 %
Pl WUG 17,0 %
Pl HAS 15,5%
Pl BT 16,3 %
P2 NES 16,1 %
P2 KT 16,0 %
P3 NEA 16,3 %
P1-3 16,3 % 16,0-17,0 %
11 CcO 16,8 %
11 LIF 16,6 %
11 KU 18,1 %
12 WUN 20,9 %
12 KC 18,1 %
2 HO 19,9 %
I1-2 18,5 % 18,1-20,9 %

§1-3/P1-3/11-2: Landkreis-Typen nach Tabelle 13.

A: Ausnahme (der Wert liegt jenseits der Bandbreite der jeweiligen Gruppe).

Quelle: wie Tabelle 14.
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daB sie aber relevante Teile dieses Zuwachses durch Migration jiingerer Menschen in
die urbanen und suburbanen Riume wieder verloren haben, so daB sie heute eine
gewisse Uberalterung aufweisen diirften. Die Tabellen 14 und 15 zeigen, daf} diese
Hypothese zutrifft. Der Anteil der Altersgruppe ,,65 Jahre und ilter Liegt im Jahr
1999 in den peripheren Landkreisen deutlich hoher als in den suburban gepriigten
Landkreisen.* Diese demographische Struktur bedeutet fiir die Zukunft eine erhebli-
che Hypothek: Um den aktuellen Einwohnerstand zu halten, miifte die negative
natiirliche Bevélkerungsentwicklung des peripheren ldndlichen Raumes durch erheb-
liche und permanente Zuwanderungen kompensiert werden, was aber aus wirtschaft-
lichen Griinden wenig wahrscheinlich sein diirfte.

Jede Prognose der zukiinftigen Einwohnerentwicklung wird aber dadurch
erschwert, daf zentrale Rahmenbedingungen von politischen Entscheidungen abhiin-
gen, die im néchsten Jahrzehnt durchaus sehr unterschiedlich ausfallen konnen.
Grundsitzlich gibt es dabei zwei verschiedene Themenfelder.

Die Grundsatzfrage, ob eine Zuwanderung nach Deutschland gewiinscht wird oder
nicht, entscheidet dariiber, ob die Einwohnerzahl Deutschlands weiter zuriickgeht, ob
sie stagniert oder ob sie eventuell sogar wieder leicht wichst.

Die zweite Frage betrifft dann die der rdumlichen Verteilung der Bevolkerung. Die
aktuellen politischen Diskussionen tiber die Hohe des Benzinpreises, iiber die Hohe
der steuerlichen Absetzbarkeit der Fahrtkosten zum Arbeitsplatz, tiber die politische
Steuerung der Zersiedlung und die Aufwertung der Kernstidte entscheiden dariiber,
ob die Suburbanisiening weitere Riume erfalt oder ob die zentrennahen Riume und
die Kernstidte wieder als Siedlungsgebiet aufgewertet werden.

Diese wichtigen Rahmenbedingen sind derzeit kaum kalkulierbar. Schreibt man
jedoch die Entwicklung seit 1987 fiir die niichsten zehn Jahre fort, dann erscheint es
als wahrscheinlich, da die bisherigen suburban geprigten Landkreise weiterhin die
deutlichen Gewinner sein werden (die Suburbanisierung hat hier meist erst
Teilflachen erfafit), wihrend die peripheren lindlichen Kreise deutlich zuriickfallen
diirften, weil sich jetzt die Uberalterung bemerkbar macht, und die altindustrialisier-
ten Landkreise weiterhin sehr viele Einwohner verlieren diirften.3¢ Deshalb ist es
wahrscheinlich, daB in den nichsten zehn Jahren die rdumlichen Disparititen auf
Landkreisebene wieder zunehmen werden, und diese Entwicklung diirfte umso stir-
ker ausfallen, je mehr die Bevélkerung in Deutschland absolut zuriickgeht und je
weniger Zuwanderer politisch erwiinscht sind.

* Die regelmiBige Publikation ,,Daten zur Raumbeobachtung*, dic das Bayerische Staatsministerium
fiir Landesentwicklung und Umweltfragen herausgibt, stellt wichtige Daten zu Bevoélkerung und Wirt-
schaft zusammen, allerdings leider meist nur auf der Ebene der Planungsregionen und nur selten auf Land-
kreisebene. In Heft 3-4, 2000, 8. 37 wird auf Regionsebene die natiirliche Bevolkerungsentwicklung fiir
das Jahr 1999 ausgewertet, und das Ergebnis scheint die Aussagen von Tabelle 14 und 15 zu bestitigen.

* Eine Prognose der Bayerischen Staatsregierung fiir die Bevolkerungsentwicklung in Bayern bis zum
Jahr 2040, die im Rahmen des neuen ,.Landesentwicklungsprogramms® erarbeitet und im Juli 2001 der
Offentlichkeit vorgestellt wurde (Siiddeutsche Zeitung vom 31. 7. 2001), geht davon aus, daB im Jahr 2040
80 % der Bevolkerung ilter als 65 Jahre sein werden und daB die Einwohnerzahl Bayerns dann nur noch
10 Millionen Personen betragen werde. Dabei komme es zur ,Entvilkerung ganzer Landstriche®, beson-
ders in Ostbayern und in der Region um Hof. Deutliche Bevélkerungsriickgéinge gebe es auch im periphe-
ren lindlichen Raum, wobei in Franken der Landkreis Neustadt an der Aisch gesondert erwihnt wird.
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Richard Winkler

Quellen zur frinkischen Wirtschafts- und Unternehmensgeschichte
des 19. und 20. Jahrhunderts in Archiven der Wirtschaft

.ErschlieBen Sie Ihre Archive der Offentlichkeit und erginzen Sie dieselben noch
durch eigenhidndige Niederschriften, damit all das, was heute nur auf dem Wege der
Uberlieferung einzelnen ins Gedichtnis geprigt ist, Gemeingut aller werde®.! Mit
diesem Aufruf wandte sich der Miinchner Brauindustrielle Fritz Sedlmayr 1934 an
seine Unternehmerkollegen. Sedlmayr, der selbst eine zweibindige Geschichte der
von seinem UrgroBvater Gabriel Sedlmayr (dem Alteren) 1807 erworbenen Miinch-
ner Spatenbrauerei verfalite und dazu die im eigenen Betrieb aufbewahrten histori-
schen Akten und Geschiftsbiicher als Quellengrundlage heranziehen konnte, wufite
um die Bedeutung von Unternehmensarchiven fiir die wirtschafts- und unterneh-
mensgeschichtliche Forschung. Sedlmayrs Appell zur Bewahrung und Bereitstellung
von Unternehmensschriftgut fiir die historische Forschung verhallte jedoch ungehort.
Im 1949 verfaliten Vorwort des zweiten Bandes seiner Geschichte der Spatenbrauerei
stellte er resigniert fest: ,Mein Aufruf an meine Miinchner Kollegen, auch ihre
Archive zu 6ffnen, ist leider ohne Widerhall verklungen®.?

Archivgut der Wirtschaft ist von der Vernichtung bedroht

Zwar hat das Archivwesen der Wirtschaft in Deutschland nach dem Zweiten Welt-
krieg einen deutlichen Aufschwung erfahren. Mitte der 1990er Jahre wurden bundes-
weit etwa 450 Unternehmensarchive gezihlt.? Diese auf den ersten Blick imponie-
rende Zahl darf jedoch nicht dartiber hinwegtiuschen, daB vielfach nur Grofunter-
nehmen sich ein Archiv leisten und daBl zahlreiche Wirtschaftsbranchen und -regio-
nen nach wie vor archivisches Niemandsland darstellen.

Fiir die weiterhin bestehenden Defizite in der Archivgutpflege der Privatwirtschaft
146t sich eine Reihe von Ursachen anfithren. Das seit 1900 in Deutschland einge-

! Fritz Sedlmayr, Die Geschichte der Spatenbrauerei unter Gabriel Sedlmayr dem Alteren und dem
Jiingeren 1807-1874 sowie Beitrige zur bayerischen Brauereigeschichte dieser Zeit, 2 Bde., Miinchen
19341951, hier Bd. 1, S. V.

2 Ebd.,Bd. 2, S. 4.

3 Einen Uberblick tiber die in Deutschland bestehenden Archive von Unternehmen und Wirtschaftsor-
ganisationen bietet das Nachschlagewerk Deutsche Wirtschaftsarchive — Nachweis historischer Quellen
in Unternehmen, Kérperschaften 6ffentlichen Rechts (Kammern) und Verbidnden der Bundesrepublik
Deutschland, hg. im Auftrag der Gesellschaft fiir Unternehmensgeschichte e.V. von Klara van Eyll u.a.,
Bd. 1, 3. \fﬁliig neu bearb. Aufl. von Renate Schwiirzel, Stuttgart 1994. Speziell Archive der Kreditwirt-
schaft sind erfa3t in Bd. 2: Kreditwirtschaft, 2. Aufl., bearb. von Monika Pohle und Dagmar Golly-Junk,
Stuttgart 1988. Zu den Bankarchiven neuerdings auch: Archive der deutschen Kreditwirtschaft. Ein Ver-
zeichnis, hg. im Auftrag des Instituts fiir bankhistorische Forschung e.V., bearb. von Gabriele Jachmich,
Stuttgart 1998. Zu Archiven im Bereich Presse vgl. Hans Bormann/Marianne Englert (Hg.), Handbuch
der Pressearchive, Miinchen 1984. Archive der Wirtschaft berticksichtigt auch die 16. Ausgabe des
Hand- und AdreBbuchs Archive in der Bundesrepublik Deutschland, Osterreich und der Schweiz, hg. vom
VdA-Verein deutscher Archivarinnen und Archivare, Miinster 2000, S. 125-145.
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