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Regionsspezifische Ausgestaltung der Nachhaltigkeitsziele
von Werner Bétzing

- Uberarbeitete Fassung -

1. Ausgangsthese

Auf Grund der unterschiedlichen raumlichen Entwicklung in Deutschland sind die konkreten
Probleme und Herausforderungen einer nachhaltigen Regional entwicklung jeweils sehr
unterschiedlich ausgepragt. Allgemein formulierte Ziel setzungen und deren Bewertung
mittels Indikatoren sind daher nicht ausreichend, weil viele Regionen Ruckschritte im
Kernbereich ihrer spezifischen Nachhaltigkeitsprobleme durch leichte Erfolge in Bereichen
ohne Strukturprobleme kompensieren konnten. Deshalb ist es erforderlich, die
Nachhaltigkeitsziele "regionsspezifisch" auszudifferenzieren.

2. Raumliche Entwicklungstrends

Der Prozef3 der Industrialisierung fuhrte im 19. und 20. Jahrhundert zur wirtschaftlichen und
kulturellen Aufwertung der Stadte und zur Entwertung der landlichen Raume. Die Leitidee
von Raumordnung und Regional planung war daher fir lange Zeit der Disparitétenabbau
zwischen stédtischen und landlichen R&umen und die Schaffung gleichwertiger

L ebensbedingungen in allen Tellrdumen Deutschlands. Der Strukturwandel von der Industrie-
zur Dienstleistungsgesel |schaft (Sub- und Desurbanisation, Entstehung altindustrialisierter
Problemraume) fuhrte aber in Verbindung mit neuen politischen Rahmenbedingungen
(deutsche Einheit, européischer Binnenmarkt, weltweite Globalisierung) zu geénderten
Standortanspriichen und Raumstrukturen sowie zu neuen Formen réaumlicher Disparitéten:
Nicht mehr jeder Verdichtungsraum oder jedes Oberzentrum ist heute automatisch
wirtschaftlich und sozio-kulturell privilegiert, und nicht mehr jeder léandliche Raum ist mehr
oder weniger strukturschwach und besitzt eine hohe Umweltqualitét. Auch die friher
grol¥rdumig ausgepragte Stadt-Land-Disparitét verschiebt sich hin zu immer kleinrdumiger
ausgepragten Disparitéten (innerhalb der Kernstadt selbst, innerhalb der landlichen
Gemeinden zwischen Gemelndezentrum und peripheren Ortsteilen). Das neue
Raumordnungsgesetz (BauROG 1998, Art. 2) hat auf diese Veranderungen bereits reagiert,
indem der klassische Stadt-L and-Gegensatz stark zuriickgenommen wurde, und auch eine
nachhaltige Regional entwicklung muf3 dies berlicksichtigen.

3. Leitideen einer regionsspezifischen Nachhaltigkeit

Da"nachhaltig" im Verstandnis dieses Arbeitskreises ein Begriff ist, der die unterschiedlichen
Interessen der Bereiche Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft auf einen gemeinsamen Nenner
bringen soll, was vermittels einer gesellschaftlich-politischen Diskussion geschieht, gibt es
keine objektiv richtige oder eine eineindeutige Definition von "nachhaltig”. Esist daher kein



Zufall, dal3 es derzeit in der deutschen Diskussion dafiir unterschiedliche, teilweise sogar
gegensétzliche Leitideen und L 6sungsstrategien gibt:

1 Autarke Regionen: Da Grof3stéadte prinzipiell nie nachhaltig sein kénnen, weil sie
zahlreiche Importe aus anderen Regionen benttigen (Lebensmittel, Rohstoffe, Wasser usw.)
und sie diese durch ihre Exporte belasten (Wasser-/L uftverschmutzung, Abfalle, Warme
usw.), muissen Stadte zurtickgebaut und statt dessen relativ autark wirtschaftende Regionen
aufgebaut werden, die durch moglichst geschlossene regionalwirtschaftliche Kreislaufe
gepragt sind, was zu flachenhaft-dezentralen Nutzungsformen und geringen réumlichen
Disparitéten fuhrt.

2. Stadtokologie + Wildnis: Da Wirtschaft und Verkehr die Natur relativ am wenigsten
belasten, wenn sie in konzentrierter Form ausgelibt werden, soll Nachhaltigkeit mittels einer
grofdraumig-funktionalen Arbeitsteilung realisiert werden: Siedlungen und
Wirtschaftsaktivitdten werden moglichst weitgehend in St&dten konzentriert, die mittels
Verkehrs- und Entwicklungsachsen untereinander zu Stédtenetzen verbunden werden, der
Ubrige Raum dient prioritdr dem Naturschutz (Wildnisgebiete). Dies fuhrt zu
hochkonzentrierten punkt-linienférmigen Nutzungsformen mit starken raumlichen
Disparitaten zwischen Stadt und Land.

3. Ausgewogene Doppelnutzung: Da die aktuellen Sub-/Des-urbanisierungstendenzen,
die zur Entst&dterung der Kernstéadte und zur diffusen Verstédterung des landlichen Raumes
fUhren, am stérksten zu Ressourcenbel astung und -verschwendung fihren, soll Nachhaltigkeit
dadurch erreicht werden, dal’ Stadte wieder stédtischer (hier raumliche Konzentration aller
arbeitsteiligen Wirtschaftsaktivitéten in enger Verflechtung durch Stadtenetze) und léndliche
Raume wieder landlicher werden (flachenhaft-dezentrale Nutzung der endogenen
Ressourcen), und dal3 in beiden Raumen Leben und Wirtschaften auf komplementére Weise
langfristig gesichert ist. Dies erfordert einerseits die Okologisierung der Stadte und
Suburbani sationsrédume sowie den Aufbau von umweltvertréglichen Formen der Landnutzung
im landlichen Raum, andererseits Impulse zur wirtschaftlichen Standortstarkung in Stadt und
Land, sowie ein gleichberechtigtes Verhaltnis zwischen Stadt und Land in komplementérer
Verflechtung.

Als Leitidee fur regionsspezifisch differenzierte Nachhaltigkeitsziele geht dieser Arbeitskreis
von der "ausgewogenen Doppelnutzung” aus, weil diese am besten mit den Inhalten der
bundesdeutschen Raumordnung, den foderalistischen Prinzipien und den Anforderungen an
eine europa sche Raumordnung (V erringerung von raumlichen Disparitéten aller Art,
Stadtenetze zur wirtschaftlichen Stérkung) zu vereinbaren ist und weil der Referenzwert einer
nachhaltigen Nutzung nicht die Wildnis oder der National park, sondern die bauerliche
Kulturlandschaft um die Mitte des 20. Jahrhunderts darstellt (siehe Beitrag Verbiicheln).
Damit liegt der Schwerpunkt der Nachhaltigkeitsziele in den Verdichtungsrédumen auf der
Verdichtung und Konzentration von Arbeits-, Siedlungs- und Verkehrsstrukturen in



umweltvertraglichen Formen (planerische Leitidee: Reurbanisierung,
Nutzungsdurchmischung, M ehrfachnutzungen von Flachen, Durchgriinungen, Stadtenetze)
und in den landlichen Raumen auf dem Erhalt der dezentralen Arbeitsplétze mittels
Intensivierung der Nutzung endogener Potentiale und Stérkung der regionawirtschaftlichen
Kreidaufe (planerische Leitidee: eigenstandige Regional entwicklung).



4. Vier Raumtypen

Fir eine realitdtsnahe und probleml 6sungsorientierte Operationalisierung muf3 aus dieser

L eitidee eine Raumtypisierung entwickelt werden. Der folgende Entwurf, der von vier
Raumtypen ausgeht (Nr. 1 und 2 = Verdichtungsraum, Nr. 3 und 4 = landlicher Raum),
orientiert sich an den "siedlungsstrukturellen Kreis- und Gemeindetypen” der BfLR (BfLR
1997) und den dort verwendeten Schwellenwerten sowie am neuen Raumordnungsgesetz
(BauROG 1998, Art. 2, 8 2: verdichtete, 1andliche, strukturschwache Raume). Aus
prinzipiellen Grinden werden Raumtyp und Bewertung getrennt (jeder Raumtyp kann heute
wirtschaftliche Probleme haben und die Anforderungen an "strukturschwach" erfiillen,
deshalb kein Raumtyp "strukturschwacher 1andlicher Raum™). Als Raumeinheiten kommenin
erster Linie politische Einheiten in Frage, und nur bei bestimmten Umweltproblemen sind
naturréumliche Einheiten sinnvoll. Als Mal3stabsebene wird auf Grund eigener detaillierter
Arbeiten im Alpenraum (Bé&tzing/Perlik/Bolliger 1996) sowie personlicher Erfahrungen im
V erdichtungsraum Nurnberg-Furth-Erlangen die Ebene der Gemeinde und nicht des Kreises
fUr unverzichtbar angesehen, wobei die Gemeinden in einem zweiten Schritt zu Raumen im
Sinne der vier Raumtypen zusammengefal’t werden. Die genannten Indikatoren sind
Vorschléage, deren bundesweite Anwendung noch gepriift werden miifite.

| dealtypisch lassen sich die vier Raumtypen folgendermal3en beschreiben (jeweils:
Raumtyp/Indikatoren zur Abgrenzung/aktueller Strukturwandel/aktuelle
Probleme/Nachhaltigkeitsstrategie):

1. Grofl3stadtische Raume (Kerngebiete verdichteter Rdume oder kreisfreie Stadte)

Dieser Raumtyp ist nicht Gegenstand dieses Arbeitskreises, er wird hier nur aus
systematischen Grinden mit dargestellt.

Definition: >100.000 Einwohner, sehr hohe Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte

Strukturwandel: Die ehemaligen Keimzellen des industriellen Wirtschaftswachstums
und der urbanen Kultur verlieren ihre herausragende Position durch raumliche
Segmentierungen (Monofunktionen) und Verlagerung hochrangiger Funktionen ins Um- oder
Ausland.

Probleme

Wirtschaft:  Verlust von Arbeitsplétzen und einkommensstarken Einwohnern

Kultur: Sehr heterogene soziale und kulturelle Situation mit grof3en Konfliktpotentialen
Umwelt: Sehr hohe Belastungen durch Léarm, Wasser-/L uftverschmutzung,
Bodenversiegelung

Strategie: Reurbanisierung = Wiederherstellung stédtischer Dichte und urbaner Identitét
mittels Nutzungsdurchmischungen/M ehrfachnutzung von Fl&chen, Sanierung der
Umweltprobleme, 6kologische Aufwertungen (Durchgrinungen und System von Griinziigen)
sowie intensivierten Stadt-Umland-Beziehungen.



2. Suburbanisationsraume

Definition:  Sehr hohe Auspendlerguoten, hohe Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte,
Einwohnerdichte >150 E/km2 (OECD-Indikator)

Strukturwandel: Der ehemalige landliche Raum im Umfeld der Industriestéadte wird seit
1890, verstarkt seit 1960 durch rdumliche Dekonzentrationen der Stadt (zuerst Wohnen, dann
Arbeitsplétze) vollig umgestaltet. Derzeit sehr hohe Dynamik (die hochste aller vier
Raumtypen) mit der Gefahr der chaotischen Entwicklung und besonders hohem
Ressourcenverbrauch.

Probleme

Wirtschaft:  Sehr hohe Dynamik mit der Gefahr wirtschaftlich kontraproduktiver
Entwicklungen (Flachennutzungskonkurrenzen, hohe Bodenpreise, schlechte Allokation der
Betriebe)

Kultur: Heterogene soziale und kulturelle Situation, Marginalisierung der ortsansassigen
Bevolkerung durch Zuziger, weitgehendes Fehlen von réumlicher Identitdt und damit
gemeinsamer Umweltverantwortung.

Umwelt: Hohe Umweltbelastungen durch Zersiedlung, Bodenversiegelung, Verkehrs-
und Larmbelastung, Verinselung der Freiflachen.

Strategie: Eine geordnete Siedlungs-, Wirtschafts- und Verkehrsentwicklung ist hier ganz
besonders wichtig: Raumliche Konzentration und Verdichtung der Siedlungs- und
Gewerbeflachen auf OPNV -erreichbaren Flachen, gezielte Landschaftsplanung
(zusammenhangendes Griingurtel- und Biotopverbundsystem, qualitative Aufwertung
degradierter Griin-/L andwirtschaftsflachen, Flachenrecycling), Aufbau eines OPNV -V erbund-
Verkehrssystems, Starkung der kulturellen Identitét, Intensivierung der
Wirtschaftsverflechtungen mit der Kernstadt und den angrenzenden léndlichen Raumen.

3. Zentrennahe |andliche Raume

Definition:  Geringe Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte, Einwohnerdichte <150 E/km2
(OECD-Indikator), auf mehrere Ober-/Mittel zentren hin orientierte Auspendlerverflechtungen
Strukturwandel: Der landliche Raum verliert seit Beginn der industriellen Revolution
und beschleunigt mit dem landwirtschaftlichen Strukturwandel seit 1960 seine Qualitét als
Wirtschaftsraum. Der damit verbundene Verlust an Einwohnern wird seit 1970 durch den
Prozel3d der Counter- oder Desurbanisierung teilweise wieder ausgeglichen, gefolgt von der
Wiederansiedlung von Arbeitspldtzen und begleitet durch einen starken Naherholungsdruck
durch die Bewohner der benachbarten Verdichtungsraume. Allerdings konzentriert sich diese
Entwicklung haufig auf gut erreichbare Mittel-, Unter-, Kleinzentren und erreicht selten eine
flachenhafte Dimension, wodurch innerregionale Disparitéten ansteigen. Gefahr, dal3 Telle
dieser R&ume zu Suburbani sationsrédumen umstrukturiert werden.

Probleme

Wirtschaft:  Unbefriedigende Wirtschaftssituation, v.a auf3erhalb der zentralen Orte



Kultur: Oft gut erhaltene kulturelle Identitdten mit Integration der Zuziiger, teilweise
Phénomene der kulturellen Abschottung und Erstarrung.

Umwelt: Haufig gute Umweltsituation, aber beeintréchtigt durch den
landwirtschaftlichen Strukturwandel (Intensivierung, Extensivierung der Nutzung) und
steigenden Verkehr (Berufspendler, Naherholung).

Strategie: Wirtschaftliche und kulturelle Wiederaufwertung mittels der Instrumente der
eigenstandigen Regionaentwicklung (Intensivierung der Nutzung der endogenen
Regionspotentiale in umweltvertréglichen Formen, Erarbeitung von Qualitétssiegeln fur
regionale Qualitatsprodukte, Intensivierung der regionawirtschaftlichen Kreiddufe innerhalb
der Region sowie mit den benachbarten Verdichtungsraumen), Erhalt der biologischen und
landschaftlichen Vielfalt durch Stéarkung/Forderung einer nachhaltigen Land- und
Forstwirtschaft.

4. Zentrenferne 1andliche Raume

Definition:  Sehr geringe Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte, gréf3ere Entfernung zum
nachsten Oberzentrum mit mindestens 100.000 Einwohnern (OROK-Indikator: mehr als 60
Min. Weggzeit fiir eine Richtung - OROK 1995, fiir Deutschland besser 45 Min).
Strukturwandel: Periphere |andliche Raume verzeichnen oft schon im 19. Jahrhundert einen
starken Bevolkerungsriickgang, der sich im 20. Jh. fortsetzt. Je nach Lage und
naturréumlicher Ausstattung entstehen hier - seltener ab 1880, haufiger ab 1955 -
zentrenabhéngige Nutzungsformen (Tourismus, Industrie, militarische Ubungspl étze,
Deponie-/Abfallstandorte, National parks), meist in Form extern finanzierter Monostrukturen,
mit sehr starken innerregionalen Disparitaten.

Probleme

Wirtschaft:  Sehr unbefriedigende (ohne Monostrukturen) bzw. kritische Lage (mit
Monostrukturen) wegen externen Abhangigkeiten, sensiblen Monostrukturen und sich stark
wandel nden Standortanspriichen.

Kultur: Sehr stark ausgepragte Gegensétze zwischen endogenen und exogenen I nteressen,
deutliche Tendenzen zur kulturellen Erstarrung bzw. zur bedingungsl osen Modernisierung.
Umwelt: Die Umwelt ist in Gebieten mit wirtschaftlicher Monostruktur meist stark
belastet, in den Ubrigen Gebieten sind die traditionellen Kulturlandschaften mit ihrer
biologischen und landschaftlichen Vielfalt durch den friihzeitigen Zusammenbruch der
Landwirtschaft bereits weitgehend verschwunden.

Strategie: Wirtschaftliche und kulturelle Wiederaufwertung mittels der Instrumente der
eigenstandigen Regionaentwicklung. Dabel liegt ein Schwerpunkt auf der 6kol ogischen
Sanierung der durch die wirtschaftlichen Monostrukturen entstandenen Schaden, der gezielten
Diversifizierung der Monostrukturen sowie der Reduzierung der externen finanziellen
Abhangigkeiten. Der zweite Schwerpunkt betrifft die nicht von Monostrukturen betroffenen,
meist sehr diinn besiedelten Gebiete: Hier ware entweder die Realisierung grof3raumiger
Schutz- und Wildnisgebiete oder die wirtschaftliche Aufwertung (eigensténdige



Regionalentwicklung) denkbar. Diese Alternativen missen sorgfaltig diskutiert werden,
wobel die Interessen der Verdichtungsraume nicht digjenigen der lokalen Bevolkerung
dominieren durfen.

5. Vier Raumtypen - Regionen der Regional planung

Die Regionen der verfaldten bundesdeutschen Regional planung umfassen in der Regel ein
Oberzentrum und den von ihm dominierten Einzugsbereich. Damit setzt sich jede Region aus
mindestens drei der genannten Raumtypen (Grol3stadtischer Kern, Suburbani sationsraum,
zentrumsnaher landlicher Raum, evtl. auch zentrenferner landlicher Raum) zusammen, die
jeweils durch unterschiedliche Situationen, Entwicklungen, Probleme und Mdglichkeiten fr
eine nachhaltige Entwicklung gepragt sind.

Die auf Gemeindeebene definierten Raumtypen werden innerhalb der jeweiligen Region zu
"Teilrdumen" zusammengefal’t, die dann jeweils gemeinsam behandelt werden. Dabei stehen
folgende Bewertungen im Zentrum:

1. Integrative Bewertung nach Kriterium " Strukturschwéche" (gefordert von ROG 1998, § 2):
Als"Leitindikatoren" (OECD 1994, Bétzing/Perlik/Bolliger 1996) dienen die Einwohner- und
Arbeitsplatzentwicklungen im jeweiligen Teilraum, bewertet in Bezug auf die
durchschnittliche Entwicklung in Deutschland bzw. in der EU. Dabei kénnen sich auch
Verdichtungsraume als strukturschwach erweisen.

2. Differenzierte Darstellung der Situation und Dynamik in alen Teilraumen gemal3 den drel
Nachhaltigkeitsbereichen: Erarbeitung von "Leitindikatoren” fur die Bereiche Wirtschaft
(Arbeitsplétze nach Branchen, Arbeitslose, Anteil "innovationsorientierter Dienstleistungen” -
Eltges 1993, S. 50 f.), Gesdllschaft (Indikatoren fur Identitét, soziale Spannungen,

L ebensqualitét), Umwelt (Bodenversiegelung - Eltges 1993, S. 51-52) und Erfassung ihrer
zeitlichen Veranderungen.

3. Bewertung der Tellrdume in Bezug auf ihre nachhaltige Entwicklung: Als Mal3stab werden
keine absoluten Zahlen, sondern relative Zahlen (Verénderungen) herangezogen, die je nach
den unterschiedlichen Zielsetzungen in den vier Raumtypen unterschiedlich gewichtet werden
und somit differenzierte Aussagen ermdglichen, ob die Entwicklung in eine nachhaltigere
Richtung lauft oder nicht (incl. Erfolgskontrolle fUr realisierte Mal3nahmen).

4. Erarbeitung von "tellraumspezifischen" Konzepten einer nachhaltigen Entwicklung im
Rahmen der Regional plane sowie Erarbeitung von spezifischen Mal3nahmen zur besseren
Vernetzung der Teilraume innerhalb einer Region (Starkung regionalwirtschaftlicher
Kreidaufe).

6. Regionalplanung und "variable Geometrie"

Die Ausweisung von Teilrdumen ermdglicht im Rahmen der verfaldten Regional planung (mit
ihren festen Regionsgrenzen) eine grof3ere Flexibilitéat: Strukturell dhnliche Teilraume aus
benachbarten Regionen mit gemeinsamer Problemstellung kdnnen untereinander enger



zusammenarbeiten, ohne die bestehende Regional planungsstruktur in Frage zu stellen. Dies
betrifft v.a. vier Problemtypen:

1. Hochverdichtete Suburbani sationsrédume entlang Uberregionaler Entwicklungsachsen, die
sich linear durch zwei oder mehrere Regionen erstrecken, und die durch einen gemeinsamen
Problemdruck gepragt sind.

2. Suburbanisationsraume um grof3stadtische Kernstadte herum, die seit den funktionalen
Regionsabgrenzungen zu Beginn der 70er Jahre noch erheblich gewachsen sind (Beispidl:
Teile des Verdichtungsraumes M nchen, die heute die benachbarten Regionen 17 und 18
erreicht haben) und deren Probleml 6sungen eine regionsiibergreifende Strategie verlangt.

3. Zentrennahe landliche Rédume, die in der Regel von den Regionsgrenzen zerschnitten
werden, welil sie nach den Einzugsbereichen der Oberzentren aufgeteilt wurden (die
Frankische Schweiz z.B. liegt an der Peripherie der drel bayerischen Regionen 4, 5, 7,
analoges gilt fur Schwabische Alb oder Kraichgau). Die Realisierung einer eigensténdigen
Regionaentwicklung ist nur sinnvoll, wenn die benachbarten zentrennahen landlichen
Teilrd&ume zweler oder mehrerer Regionen enger zusammenarbeiten.

4. Zentrenferne landliche Rdume. Hier gilt &hnliches wie bei den zentrennahen landlichen
Raumen; der zentrale Unterschied besteht darin, dal3 die Teilr&ume oft an der Staatsgrenze
liegen, so dal? die Zusammenarbeit eine Euregio bzw. ein Interreg-Programm erfordert.
Diese "variable Geometrie" (mogliche Zusammenfassung benachbarter, strukturell &hnlicher
Teilrdume zum Zweck der effektiveren Problemldsung), die auch bei anderen Themen
notwendig ist (fur Mal3nahmen der Wasserreinhaltung z.B. bedarf es einer anderen
raumlichen Abgrenzung als beim Artenschutz oder bei der nachhaltigen Gestaltung des
Ausflugsverkehrs), ermoglicht es, die Regional planung je nach Problemstellung flexibel
auszugestalten, ohne dabei die Regionsgrenzen oder die Grundlagen der verfaldten
Regionalplanung in Frage zu stellen.
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