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Obwoh! die italienischen Alpen fast ein Drittel der Flache

" des gesamten Alpenraums umfassen, sind sie im deut-

schen Sprachraum — mit Ausnahme von Siidtirol — noch
weitgehend unbekannt. Und im Bereich der. Raumpla-
nung und des Umweltschutzes ist dieses Nicht-Wissen
" besonders stark ausgepragt: Man weiB zwar, daB es in
ltalien eine spezifische, aber nicht sehr effekiive Bergge-
b|etspolmk gibt und daB es trotz zweier-groBer National-
parks in den italienischen Alpen um einen wirksamen
Umweltschutz recht schlecht bestellt ist, aber detaillier-
tere Kenntnisse und Erfahrungen liegen meist nicht vor.
Dies hat drei Ursachen: Erstens fehlen persﬁnliche
Beziehungen zum italienischen Berggebiet und zu sei-
nen Veriretern sowie zu Umweltschutzgruppen, Institu-
tionen, Persdnlichkeiten usw. weitgehend, zweitens gibt
es fast keine einschligigen Publikationen dazu in deut-
scher Sprache, und drittens stellt die italienische Politik

(einschlieBlich Berggebiets- und Umweltschutzpolitik) -

eine duBerst komplizierte Anglegenheit dar, die selbst

[taliener nur mit Miihe verstehen, so da Auslander hler

besondere Schwierigkeiten vorfinden.

Aus diesem Grund mdochte dieser Artikel eine Ubersicht
Uber die Berggebiets- und- Umweltschutzpolitik in den
italienischen Alpen geben und damit zugleich auch in die
Besonderheit der italienischen Verhéltniske einfiihren.

inhaltliche Basis der Darstellung ist dabei die Erkenntnis,

daB Umweltschutz nicht sektoral, sondern nurim Zusam-
menhang mit der demographischen und wirtschaftlichen

Entwicklung der Alpen und v.a. der Berggebietspolitik-

des italienischen Staates auf eine sinnvolle Weise darge-
stelit werden kann.

Dieser Artikel méchte die Kenntnisse (iber unseren stid-

lichen Nachbarn verbessern und damit eine Zusammens.-:

arbeit erleichtern, die auf wirtschaftlicher (EG-Binnen-
markt) und politischer Ebene (Konferenz der Umweit-
minister des Alpenraums in Berchtesgaden) bereits

begonnen hat und die mit der ,Alpen-Konvention® auch '

zu seinem verbesserten Umweltschutz fiihren soll (Danz

1989 a/b), die aber einér breiten Beteiligung der Bevol-

kerung bedarf, damlt sie sich wirklich positiv entfalten
kann.-

"1. Das Berggebiet und die Alpen in ltalien
Obwohl das Berggebiet in ltalien eine sehr grofie Fliche
einnimmt (siehe Tab. 1), besitzt es keinen groBen Stel-
lenwert im Rahmen der italienischen Politik, u. zw. aus
zwei Griinden: Zum einen wird das Problem der Bergge-

biete durch das wesentlich gréBere Mezzogiorno-Pro-

blem (iberlagert, wobei die politische Gewichtung sehr
eindeutig ausflit (das Berggebiet erhieltim Jahre 1986
145 Mia. Lire an staatlichen Zuschiissen, der Mezzoglor—
no dagegen 120:000 Mia. Lire). Zum anderen leben im
Berggebiet nur 18 % der italienischen Bevolkerung, was
im Kontext einer Politik, die sich sehr stark am potentiel-
len Wahlerstimmenreservoir orientiert, einen W|cht|gen
negativen Faktor darstelit.

Das italienische Berggebiet setzt sich zusammen aus
den Alpen (,montagna alpina“), dem Apennin und den
Gebirgen Inselitaliens .und ist relativ gleichmaBig tber
das gesamte Land verteilt. Es gibt keine Verwaltungsre-
glon ohne Berggebletsantell und alle Gunstrdume (Ebe-
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nen und Becken) sind von Bergen umgeben oder liegen
direkt an ihrem Rande.

Das gesamte italienische Berggebiet welst eine relativ
hohe 6kologische Labilitat auf, die sich auf die beiden
Faktoren Geologie (leicht erodierbares Gestein) und Kii-
ma (haufige Starkniederschldge nach langen Trocken-
zeiten) griindet, wobei der Vulkanismus eine zusétzliche
Gefahrdung darstelit. Daher’kommt es hier héuftig zu
Naturkatastrophen, und zahlreiche ,frane” (italienische
Sammelbezeichinung fiir Bodenzerstérung von Rinnen-
erosion bis hin zu badland-Bildung) sind charakteristisch
fiir das Berggebiet. In der italienischen Umweltschutz-
diskussion wird daher — im Gegensatz zur Diskussion
bei uns — der ,Schutz" der Natur (,,tutela”) von vornher-
ein doppelt verstanden, ndmiich als Schuiz der Natur vor
dem Menschen und als Schutz des Menschen vor Natur-
gefahrdungen und Naturkatastrophen. Troiz dieser all-
gegenwirtigen Bedrohungen der stédtischen Ballungs-
raume durch Naturkatastrophen aus den benachbarten
Berggebieten hat sich in ltalien bis heute kaum ein wirkli-
ches UmweltbewuBtsein herausgebildet. Dafiir durfte es
drei Griinde geben:

1 Seit dem Romischen Reich, also seit iiber 2.000 Jah-
ren, wird ganz Italien intensiv vom Menschen genutzt,
so daB Landschaften mit ,wilder unberihrter Natur®
fehlen und auch aus der kollektiven Erinnerung ver-
schwunden sind. Damitfehlt eine der klassischen Vor-
aussetzungen fir den Naturschutz im 20. Jahrhun-
dert.

2. Das ideale Naturbild im Kontext der mediterranen und

" v.a. der italienischen Kultur stelitder ,Garten” dar, also
die vom Menschen gepflegte und gestaltete Natur,
wihrend die unberiihrte Natur dagegen nur als gefahr-
lich und bedrohlich gilt. Diese Naturbewertung prégt
noch heute breite Bevolkerungskreise Italiens.

3. Die konkreten Erfahrungen im Umgang -mit Natur
widersprechen einem spontanen Umweltschutzemp-

finden: Dort; wo sich der Mensch aus der Natur .

zuriickzieht und seine Nutzung aufgibt, entstehen in
ltalien meist nur artenarme  Vegetationseinheiten
(Macchia) anstelle des standortgeméBen Steinei-
chenwaldes, und die Naturgefahren (Brénde, Hoch-
wasser, Bodenerosion) nehmen zu — die sich selbst
Uiberlassene Natur macht-dem Menschen zu- Recht
Angsi.

" Die Umweltschutzbewegung, die erst relativ spét in lta-

lien entsteht, bleibt daher fast bis heute ein ,stédtisches”

Phinomen, und der klassische Widerspruch zwischen

. stadtischem UmweltbewuBisein und landlicher Totalop-

position dagegen prigtlange Zeit die italienische Gesell-
schaft. Dies istder Hintergrund dafiir, daB esin den italie-
nischen Alpen — fiir uns kaum vorstellbar — bis in die
" jlingste Zeit hinein keine Umweltgruppen gab, so daB die
Internationale Alpenschutzkommission CIPRA bis Mérz
"1992 — mit Ausnahme von Siidtirol — nicht vertreten war,
weil eine entsprechende Parinerorganisation auf italieni-
scher Seite fehite. Erstin allerjlingster Zeit, d.h. seitetwa
3, 4 Jahren, zeichnete sich hier langsam eine Anderung
ab (Entstehung von Umweltgruppen wie ,Mountain Wil-
derness®, ,S.0.S. Dolomiti“-u.a.). ' '

. Wihrend die Alpengeblete bei uns als relativ unberiihrte
und noch relativ wenig zerstérte Landschaft gelten, wer-




den sie aus itatienischer Sicht ganz anders bewertet: Die
wirklich. unzerstorten Gebirgsregionen ltaliens liegen in-
Sardinien, Sizilien und Sdditalien, die italienischen
Alpen sind dagegen — nach italienischen Mafistdben —
schon sehr stark fiir den Tourismus erschlossen. Daher
erhalten die Alpen ,die in ltalien knapp ein Drittel der Fla-
che des gesamten Berggebietes ausmachen, auch blof3
eine etwas unterdurchschnittliche staatliche Forderung
(siehe Tabelle 1). .

Damit gibt es zwei sehr unterschiedliche Bewertungs-
maBstibe: Nimmt man den gesamten Alpenraum als
Basis, dann sind die italienischen Alpen derjenige
Alpenteilraum, der vom Massentourismus bislang noch
am wenigsten beriihrt und zerstort wurde und der die
besten Voraussetzungen fiir die Ausweisung von grof3-
raumigen Schutzgebieten bietet. Nimmt man dagegen

italien als Basis, dann gelten die italienischen Alpen als -

-bereits stark zerstdrt und liegt der Schwerpunkt eines
Engagements fiir groBraumige Schutzzonen in Sudita-
lien. Diese unterschiedlichen nationalen Gewichtungen
gilt es von deutscher Seite aus in den Diskussionen mit
italienischen Kollegen zu beachten.

Tabelle I: Das Berggebiet (,,zona montana*) in llalien am 31.12.1988

Ein weiteres wichfiges Faktum, das leicht Ubersehen
wird, gilt es zu beriicksichtigen: In-den italienischen
Alpen gibt es —mit Ausnahme der zwei kleinen Autono-

~men Regionen Valle d'Aosta und Trentino—Sdtirol —

(leichter Bevélkerungszuwachs), die aber durchwegs - -
_auf die positive Entwicklung von einigen Alpenrandge- - -~ -

(nach MDXXXV/1989, Nr. 3, S. 34 und Nr. 8—9, S. 34)

keine ,alpinen” Verwaltungsstrukturen wie z.B. das Wal-
lis oder Tirol, deren politische Schwerpunkte im Alpen-
raum selbstiiegen. Obwohl die Alpen in den sechs ober-
italienischen Regionen eine Fliche von 55 % einneh-
men, leben hier nur 17 % der Bevélkerung — die wirt-
schaftlichen und politischen Zentren sind Turin, Mailand,
Verona, Udine, und der Alpenraum gilt bloB als struktur-
schwache Randregion, die von den Stadien der Tief-
ebene her total dominiert wird.

Nach dem Zweiten Weltkrieg galten die italienischen
Alpen als das klassische Beispiel fiir Aowanderung.und -
fiachenhafie Entsiedlung einer Gebirgsregion auf Grund
uniiberwindbarer Strukturprobleme. Seit 1971 zeichnet
sich zwar in der Statistik eine leichte Trendumkehr ab.

meinden und inneralpinen (Touristen)Zentren zurlickzu- .- o
fiihren ist, wihrend die Bevolkerung der léandlichen

Anmerkungen fiir Fuinoten Tabelle 1 .

© Ohne Sizilien, das zwar 185 Berggemeinden aufweist, aber
die Institution der comunita montana abgeschaift hat.

@ Die Stadt Aosta selbst wird nur teilweise dem Berggebiet
zugerechnet, und die Einwohner des Stadizentrums geiten
nicht als Bergbevdlkerung '

© Die Abgrenzung Alpen-Apennin beim Ubergang Ligurische
Alpen—Ligurischer Apennin macht Schwierigkeiten, weil die
geographische Grenze der Alpen hier umstritten ist und weil
die italienischen Statistiken meist nur das Berggebiet allge-
mein auffiihren. In dieser Aufstellung wurde das Gebiet Ligu-

 Berggemeinden - ,comunild Fliche des Berggebiels  Bevilkerung des Bergjébiets Staatliche Finanzmitie!
(.comuni montani®) maonlane* (.superficie montana®) (.popolazione montana”) . und Finanzsehlissel far
zahl % aller Gemeind. Z»ahl0 km?. % der Flache Zah! % der Bevolkerung die Berggebiele o
lalien - o ) : : 145 Mia, Lire (1986) 182 Mia. Lire (1959) -
psamt 4187  52% 337  163.142km? 54=% 10,5 Mill. 18% 157 Mia. Lire (1987) 196 Mia- Lire (1990)
g . - ) 169 Mia. Lire (1988) 210 Mia. Lire (1991}
. =100%° S B
davon Berggebiet im italienischen Alpenraum:
Piemonte 531 44% 45 13164 km?> 52 % 662.224 15% 76% - Piemonte” ™
Valle dAosta @ 74 100% 8 3.255 kmz\ 99.8% 80229 70% 16% Valle dAosta - -
Lombardia " 543 35% 30  10324km2 43 % 1176753  13% 93%. Lombardia -~ - S
| Trentino - Siidtirol: S ' , '
- Trento 223 100% 11 6217km? 100 % ~ 445382 100% 14% - Trento 7
- Siidtirol 116 100% 7 7.400 km?* 100 % 436.604 100% 16% - Sidtiro! -
Veneto 188 27% 18 5876km? 32 % 386085 9% -39% Veneto .
Friuli - Venezia G. 108 50 % 10 4474k 57 % 182133 15% 24% Friuli - Vequia’—'G
32‘;;’21'{2»""’" 1750 4% 128 S0710km? 55 % 3369410 17% 27.8% Malienische Alpen-
(ohne Ligurien ®) - ' o
'| Anteil des Alpenraums (ohne Ligurien)
am gesamten italienischen Berggebiet 42 % der Berggemeinden
38 % der comunita montane
31 % der Berggebietsiliche ) : B
32 % der Berggebietsbevilkerung Alpentliche insgesamt: 180.000 km? -
28 % der Finanzmitte! fiir das Berggebiet italienische Alpen: 28 % der Fidch

riens auBer Acht gelassen, weil die Ligurischen- Alpen 201
groBeren Teil zu Piemont gehéren und weil andererseits im
piemontesischen Berggebiet (Provinzen: Cuneo, Asti; Ales-
sandria) Apenningebiete enthalten sind. Ganz grob diirfted
Apennin-Flache in Piemontder Alpen-Flache in Ligurien-e

sprechen, daher diese Aufgtiederung. o
Finanzmittel fiir das Berggebiet im Jahr 1989, die:{iber
Regionen an die comunita montane ausgezahit werden.- _
Die Prozentangaben dieser Zeile beziehen sich auf.den-Al=-
penanteil der genannten sechs oberitalienischen Regionen..
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‘Kleinsiedlungen fast (iberail in den italienischen Alpen

weiterhin drastisch abnimmt (diese bei uns meist unhe-
kannten Verhiltnisse habe ich in Bétzing 1988 und 1990
detailliert analysiert). Daher steht bei allen italienischen

‘Diskussionen immer wieder die Frage im Mittelpunkt,
. wie der weitere Riickgang der léndlichen Bevoblkerung —

d.h. die totale Entsiedlung — verhindert werden konnte
und wie eine gewisse Mindestsiedlungsdichte zu garan-
tieren wire — also Fragen, die sich in der Schweiz oder
Osterreich ganz anders - siellen. Véllig  entsiedelte
Gebirgsraume sind in italien keine Fiktion mehr: Das
Gebiet der Valgrande zwischen Domodossola und Lago
Maggiore (als staatliche ,Riserve naturali della Valgrande

e del Monte Mottac* geschtitzt) gilt derzeitals die groBte

 wilderness area“ ftaliens.

Mit diesem starken Bevdlkerungsriickgang sind wirt-
schaftliche und okologische: Probleme eng verkn{pft.
GroBe Flachen ehemaligen Kulturlandes fallen brach und
verwildern, wodurch sie jeder Nutzung entzogen wer-
den. Stellt man diese Flidchen unter strengen Natur-
schutz, blockiert man jede wirtschaftliche Entwicklungim
Berggebiet und handelt sich dariiberhinaus noch erheb-
liche 6kologische Probleme ein (Riickgang der Arten-
vielfalt der Vegetation, zunehmende Bodenerosion,
Hochwasser- und Brandgefahren). Andererseits kom-
men wirtschaftliche Impulse fiir die italienischen Alpen
haufig von auBerhalb, sind meist tiberdimensioniert und

- den lokalen Verhaltnissen nicht angepaBt und nehmen
" auf die labile 6kologische Situation vor Ort keinerlei

Riicksicht — Wirtschaft und Umweltschutz geften daher
im Berggebiet als uniiberwindbare Gegensétze.

2. Die italienische Berggeseizgebung S
Mit der italienischen Einigung im Jahr 1861 beginntdié ~

" moderne Entwicklung ltaliens, die aber dem Berggebiet

lange Zeit kaum Aufmerksamkeit schenkt. Unter Musso-
lini kommt es zwar zu einer Reihe von staatlichen Inter-
ventionen in den Alpen und im Apennin, aber eine
eigentliche Berggebietspolitik enisteht erst nach dem
Zweiten Weltkrieg. ‘ S
Das Gesetz Nr. 991 vom 25.7.1952, das das ,Berggebiet”
(,territorio montano* oder ,zona montana”) definiertund
das bis heute giiltig ist, spielt dabei eine zentrale Rolle.
Hierin wird eine Gemeinde durch drei Faktoren als
Berggemeinde” klassifiziert:
1. Mindesten 80 % des Gemeindegebietes missen liber
*.600 m Seehdhe liegen,
2 Die Hohendifferenz auf dem Gemeindegebiet muB
mindestens 600 m betragen, - : ,
3.Dlie  Gemeindesteuern durfen einen bestimmien
- Betrag nicht {iberschreiten. -

Das Berggebiet setzt sich dannaus derFlache aller Berg-

-gemeinden zusammen, es wird also durch topographi-

sche und wirtschaftliche Fakioren bestimmt. ‘Spater wird
diese eindeutige Klassifikation durch die Einfihrung von
Gemeinden, bei denen nur ein Teil ihrer Flache 'zum

- Berggebiet gehdrt (,comuni - parziaimente montani®),

erheblich verunklart, weil die Grenze des Berggebietes
jetzt nicht mehr mit der Gemeindegrenze identisch ist,
sondern oft mitten durch eine Siedlung hindurch gelegt
wird. Von den 4187 Berggemeinden sind heute 673 (in -
den italienischen-Alpen: 101) auf diese Weise geteilt.
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Dadurch entstehen uniiberwindbare Schwierigkeiten bei
der Auswertung der amilichen Statistiken, weil der ISTAT
seine Daten nur auf Gemeindeebene publiziert, so daB’
die geteilten Gemeinden nicht erfaBt werden kénnen: Es

* ist daher unmdglich, auf der Basis der normalen italieni-

schen Statistiken den Alpenraum statistisch zu erfassen!
Weil die Berggebiete im zentralistisch organisierten ita-
lien zu wenig Gewicht besitzen, grindet man 1953 in
Rom als staatliche Organisation die UNCEM, die L,union
Nazionale Gomuni ed Enti Montani“, also die Union aller
Berggemeinden und aller mit Berggebietsfragen befaB- .

~ ten Institutionen und Kérperschaften, die seitdem die
~ Interessen des Berggebiets auf. der nationalen Ebene
-vertritt. : ,

‘Mit dem Gesetz Nr, 1102 vom 3.12.1971 beginnt die jling-

ste EpOcheder‘italieni’schen Berggebietspolitik: Auf der
Basis des Gesetzes Nr, 991/1952 wird eine neue Struk-
tur geschaffen (genauer:-eine bereits seit- Mussolini
bestehende Strukiur aufgewertet), .namlich die sog.
_Comunita Montana“, die durchschnittfich etwa 10—12

" Berggemeinden zu einer Verwaltungseinheit zusam-
“menfaft, der die Aufgabe Ubertragen wird, die Entwick-

lung des Berggebietes als planerische Basisorganisation
in die Hand zu nehmen (in verschiedenhen Punkten mit

- der schweizerischen IHG-Region vergleichbar): Zu die-

seim Zweck wird jeder Comunita Montana die Erarbei-

" tung eines Entwicklungsplanes (,piano di sviluppo eco-

nomico-sociale®) mit -5-jahriger Laufzeit aufgetragen
(siehe dazu Béizing 1988). Diese umfangreichen=Stu--
dien, die oft 500 — 1.000 Seiten umfassen, liegen inzwi-
schen flachendeckend fiir das Berggebiet vor (als ,graue

_Literatur*) und bilden eine duBerst wertvolle Quelle fur
‘regionale Analysen. Sie wurden bisher aber in der wis-

senschaftiichen Literatur noch kaum ausgewertet.

Leider stehen die groBen Aufgaben der. Comunita Mon-
taneim krassen Widerspruch zu ihren Finanzmitteln. Sie
erhalten vom italienischen Staat jedes Jahr eine
pestimmte Summe (siehe Tabelle 1, letzte Spalte), die
aber im Prinzip nur ihren Verwaltungsaufwand deckt und
die keine groBeren Projekte und Initiativen zuldBt. Uber
die-juristische Konstruktion der Comunita Montana und
ihre Aufgaben gibt es in Italien eine endlose Diskussion,
auf die hier nur verwiesen werden kann (Ufficio Comunita
Montane 1976). ) :

Dieses neue und bis heute giiltige Berggesetz tritt zufal-
ligerweise' zu einer Zeit in Kraft, in der in ltalien die -
,Regionen“ (regione als Verwaltungseinheit, die von
ihrer GroBe her teilweise den Bundesléndern oder Kan-
tonen entspricht) im Rahmen der ,Regionalisierung” des
Staates aufgewertet werden, indem’ der Staat in Rom .
gewisse staatliche Aufgaben. an sie delegiert. Dabei
kommt es aber hiufig zu Problemen, weil die Kompeten-
zen und Zustindigkeiten zwischen Staat und-‘Region
nicht eindeutig festgelegt werden. Von dieser Regionali-
sierung wird auch die UNCEM betroffen, die daraufhin
ihren Nahmen (Unione Nationale Comuni, Comunita,
Enti Montani“) und ihre -Struktur dndert (Aufbau von -
regionalen ,delegazioni” neben der Zenirale in Rom).
Wie zahlreiche andere Gesetze ltaliens seitder Regiona-
lisierung (1971) ist auch das Gesetz Nr. 1102/1971 ein
sog. ,Mantelgesetz" -(,legge quadro®), das nur einen’
juristischen. Rahmen darstellt, der von den Regionen




jeweils konkretisiert werden. muB-(vermittels regionaler
Gesetze und Dekrete). Da jede der 20 Regionen diese
Konkretionen bzw. Umsetzungen auf ihre eigene Weise
angeht, wird die politische Landschaft ltaliens nach 1971
ziemlich uniibersichtlich.” Dies ‘wird noch dadurch ver-
starkt, daB sich italienische Wissenschaftier normaler-

-weise ebenfalis nur auf ,ihre* Regionen beziehen und

sich scheuen, {iber die Region eines Kollegen Aussagen

zu machen, so daf3 es keine synthetischen . oder gar ver- -

gleichenden. Darstellungen-gibt. Daher kommt der Stu-
diedes E.R.S.A.L. (1987) eine sehr groBe Bedeutung zu,
in der die Berggebietspolitik der einzetnen Regionen, die
Anteil an.den |taI|en|schen Alpen haben vergleichend

- ‘dargestellt wird.
* - Bei der regionalen ,Anwendung“ des Gesetzes 1102

kommt es zu erheblichen Unterschieden: Wihrend.die

Regionen mit Normalstatut {Ligurien, Piemont, Lombar- -

dei, Venetien) den Comunita Montane einen groBen
Stellenwert einrdumen, torpedieren die Regionen mit
Autonomiestatut - (Valle d'Aosta, Siidtirol—Trentino,
Friaul—Julisch Venetien) diese Institution, weil sie
dadurch eine Schwéchung ihrer Autonomie beflirchten.
Sie grinden zwar die Comunitd Montane wie vom

. Gesetz 1102 vorgeschrieben, geben ihnen dann aber so .

geringe Kompetenzen, daB sie nur ein Schattendasein
fuhren. Am weitesten ging dabei in italien die Autonome
Region Sizilien, die die Comunita: Montane aufregionaler
Ebene wieder aufhob.

‘Nach dem groBen Entwurf des Gesetzes Nr. 1102/1971

trat die italienische Berggebietspolitik jahrzehntelang auf oY . ; i i
~chen SanierungsmaBnahmen im Berggebiet begriinde-

“ten und in ihren positiven Auswirkungen .ausfiihrlich

der Stelle, ohne die unzdhligen und groBen Probleme in
den italienischen Alpen konstrukiiv einer Lésung zuzu-
fiihren: Auf Grund der italienischen Verwaltungsstruktur
besitzen die direkt betroffenen Institutionen (auBer in
den Autonomen Regionen) — Gemeinde, Comunita

Montana, Provinz — keine Finanzmittel und keine politi-
sche Kompetenz, um-,von unten her" Ldsungen zu erar-

beiten; und Staat und Regionen sind meist zu sehr in
Koalitionspolitik verstrickt und durch Regierungskrisen
blockiert, um sich um diese Dinge zu kiimmern. Erstim
Zusammenhang mit dem n#herriickenden Europai-
schen Binnenmarkt und den immer schirfer werdenden
Problemen gibt es in jlingster Zeit eine Strukturande-
rung: Am 12. Mai 1989 wurde der ,Comitato di Consulen-
za per I'analisi dei problemi economici, sociali ed istitu-
zionali riguardanti i territori - di montagna e le loro
popolazioni* (beratende Kommission zur Analyse der
6konomischen, sozialen und institutionetlen Probleme
des Berggebietes und der Bergbevolkerung) bei der
~Presidenza del Consiglio dei Ministri* (Prasidium des
Ministerrates) in Rom gegriindet, dessen Aufgabe offi-
ziell darin besteht, die italienische Regierung bei der
Berggebietspolitik zu beraten und neue Gesetzesent-

wirfe vorzuschiagen. Damit besitzt das Berggebiet zum

erstenmal in der italienischen Geschichte eine direkte
Interessenvertretung in Rom auf héchster Ebene,. aber
es muB sich erst noch zeigen, ob daraus wirklich positive

‘politische Impulse erwachsen.

3 Umweltschutzpolmk in Itallen und in den italie-
nischen Alpen

’ Wie in anderen Staaten, die Anteil am Alpenraum haben,

bildet auch in Italien ein Forstgesefz den Vorldufer einer
modernen Umweltschutzpolitik. Schon seit 1862 vorbe-

- reitet, wurde das erste staatliche Forstgesetz als Gesetz

Nr.. 3917 aber erst im Jahr 1877 in Kraft gesetzt. Damit
wurde nicht nur der Wald gegen Rodung und Vernich-
tung geschiitzt, sondern-auch die gesetzliche Grundlage
far umfangreiche staatliche Regenerationsarbeiten im
Berggebiet geschaffen (groBflachige Wiederaufforstun-
gen in Verbindung mit Wildbachverbauungen und i inge- -
nieurbiologischer Sanierung . erodierter Berghénge,

durchgefiihit:- durch die staatliche Forstverwaltung).

Noch vor dem Ersten Weltkrieg wurde dieses Instrumen-
tarium wesentiich erweitert (1912 Einrichting der sog.
»bacini montani“) und dann unter Mussolini auf eine
neue und breitere - geselzliche Grundlage gestellt
(Gesetz Nr. 3267/1923: Riordinamento e riforma della
legislazione in materia di boschi ¢ ternton montanl)

Diese duBerst aufwendigen und umfangrelchen Sanie-
rungsmaBnahmen, die heute sehr modérn wirken, weil
sie nicht linienhaft, sondern fléichenhaft dachten -und
handelten (siehe dazu Béitzing 1990), wurden von gro-
3en propagandistischen Aktionen begleitet, die in brei-
ten Bevdlkerungskreisen eine Sensibilitit_ gegeniiber
Bodenzerstdrung und einem gestérten Wasserhaushalt

wecken sollten. Der , Touring Ciub lialiano* richtete vor

dem Ersten Weltktieg eine ,Commissione di propaganda
per il bosco e per il pascolo” ein und gab eine Reihe von

_Broschiiren mit hoher Auflage heraus (1911: I bosco, il

pascolo, il monte”, 1. Aufl. 100.000 Ex.; 1912: ,Hl bosco
contro il torrente”, 1. ‘Aufl. 130.000 Ex.), die die staatli--

beschrieben. Von heute her gesehen kénnte man dies
als friheste Aktion fiir eine Umwelt-Sensibilisierung der
italienischen Bevolkerung bezeichen.

Unter Mussolini wurden diese Sanieruh’gsmaBnéhmen
noch einmal erheblich ausgeweitet, so daB zahlreiche

. Alpengemeinden davon direkt profitierten. Da diese Pro--
gramme aber zentral erarbeitet und den betroffenen

Gemeinden verordnet wurden, und da Mussolini gleich-

7 zeitig zahireiche historische Selbstverwaltungsrechte im

Alpenraum auBer Kraft seizte, wuchs das MiBtrauen und -
die Ablehnung der Bevdlkerung gegen alle zentralisti-
schen Programme. Davon wurden auch die beiden
Nationalparks betroffen, die in dieser Zeit in den italieni-
schen Alpen ,von oben her* verordnet wurden. Der bis
heute ausgeprigte Widerspruch zwischen einer staat-
lich-zentralistischen Umweltschutzpolitik und einem
entschiedenen lokalen-regionalen Widerstand dagegen

(im Geiste einer regionalen Autonomie und Selbstbe-

hauptung) ist ohne diese Erfahfungen der MUSSOIInI Zeit
nicht zu verstehen.

Nach dem Zweiten Weltkrleg wurde Iange Zeit mit dem
Mussolini'schen Instrumentarium der Berggebietspolitik
und -sanierung weitergearbeitet. Im Jahr 1971 kam dann
mitdem neuen Berggesetz und der Regionalisierung der

.groBe Bruch, der seitdem eine sinnvolie Umweltschutz-

politik weitgehend verunmdglicht: Der Umweltschutz als
staatliche Aufgabe wurde den neugeschaffenen Regio-

nnen zugewiesen, die finanziell und strukturell davon vol-

lig Uberfordert waren und sind, und Umweltschutz als
lokale bzw. kommunale Aufgabe wurde den Comunita
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Montane {ibertragen, die dazu ebenfalls keine geeigne-
ten Mittel besitzen. Damit wurden die strukturellen Vor-
aussetzungen dafiir geschaffen, daB seitdem Umweit-

- schutz in Italien nur mehr (biirokratisch) verwaltet, aber

nicht aktiv gestaltet werden kann! Und als Skandal muB
dariiberhinaus bezeichnet werden, da im Rahmen der

~_politischen Regionalisierung ‘ltaliens die dezentralen

staatlichen Forstverwaltungen, die die Sanierungsma0-
nahmen im Berggebiet durchgefiihrt hatten, ersatzlos

. aufgelBst wurden (siehe dazu Batzing 1990) — die Situa-

tion nach 1971 stelit sich im Bereich des Umweltschutzes

“in vielen Punkten noch schlechter als vorher dar.
‘In den 80er Jahren gibt es dann erhebliche Aktivitdten im

Bereich des staatlichen Umwelischutzes: Am 4. August
1983 wird ein nationaler Umweltminister ernannt (,Mini-
stro all'Ecologia®), aber er verfiigt weder (iber ein ent-
sprechendes Ministerium, noch iiber die notwendigen
Finanzmittel (siehe dazu das aufschlufireiche Interview

" von Giuliano 1986) — wieder wird eine politische Struktur

geschaffen, die auf den ersten Blick einen guten Ein-
druck macht, die aber von vornhereinso angelegtist, daB
Umweltschutz nur als Alibi betrieben werden kann.

Im August 1985 tritt dann — selbst fiir viele Politiker Gber-

raschend und mitten im ferragosto”, dem italienischen

Urlaubsmonat — das Gesetz Nr. 431, das beriihmte

,Galasso-Gesetz", in Kraft. Es handelt sich dabei um ein -

AuBerst weitreichendes Umweltschuizgesetz, das theo-
retisch europaweit als Vorbild wirken kénnte, wenn es
nicht gravierende Strukturméngel aufwiese. Mit diesem
Gesetz werden unter Naturschutz gestellt und damit vor

. Verdnderung und Bebauung geschiitzt (siehe dazu

Guerra 1987, Béatzing 1988):

— alle Meereskilsten ltaliens auf einer Brelte von 300 m

— alle FluB- und Seerander ltaliens auf emer Breite von_
150 bzw. 300 m- -

— aile Berggebiete iiber 1.200 m (Apennln) bzw. 1.600'm
(Alpen) Seehdhe

— alle Parchi Nazionali und Parchi Reglonall '

~ — alle Gletscher

— alle Wilder
— alle Feuchtgebiete

— alle italienischen Vulkane

— alle Gebiete mit archéologischer Bedeutung

’Es liegt auf der Hand, daf ein so weitreichendes Umwelt-

schutzgesetz in ltalien eine Farce bleiben muB, weil kaum
eine politische Instanz die Umsetzung wirklich ernst
nimmt. Und dariiberhinaus gibt es eine Reihe von inter-
nen Widerspriichen, weil dieses Gesetz lediglich kate-
gorisch alle Anderungen verbietet, so daB selbst ékolo-

- gisch sehr erwiinschte landwirtschaftliche Strukturver-

besserungen oder sinnvolle Alpmeliorationen dadurch
verhindert werden. Die Nichtbeachtung dieses Geset-
zes wird durch diese Widerspriiche stark vorangetne-
ben.

Die Durchsetzung und Inkraftsetzung dieses Geselzes
wird vom Gesetzgeber wieder den Regionen tibertragen
(die damit wieder einmal véllig Uberfordert sind), wobei
das rémische Parlament die Auflage erteilt, fur alle vom

Galasso-Gesetz betroffenen Gebiete sog. ,piani paesi- .
stici* (detaillierte’ Landschaftsschutzplane) bis Ende .
1986 zu erarbeiten. Die wiitenden Proteste der Betroffe- -

nen (v.a.-dér Berggemeinden und der Comunita Monta-
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ne) prigen fiir einige Jahre (der vorgegebene Terminder
Fertigstellung der piani paesistici erwies sich natiirlich
als vollig itlusiondr) die . Umweltschutzdiskussion im
Berggebiet — die alten Graben zwischen einem zentrali-

_stisch verordneten Umweltschutz und einer dezentralen.

Opposition gegen staatliche Bevormundung rissen wie-
der voll auf.

-Obwohl die geforderten Landschaftsschutzplédne eigent-

lich kein schlechtes Instrumentarium darstellen, wird die
Art und Weise ihrer Ausarbeitung zu einer Farce. Ivan
Grotio, zustindiger ,Assessore” der Provinzregierung
Turin berichtete auf dem 23. Nationalkongref Uber Berg-
gebietsfragen am 30.9.1987 dartiber (Atti 23/1987, deut-
sche Ubersetzung in: Batzmg/GrolTo1989) ,Die Region
Piemont tibertrug die Erarbeitung der piani paesistici an
die einzelnen ,comprensori“ (kleinere Verwaltungsein-
heiten unterhalb der Provinzebene); dabei wurden zwei

~ grundstzlichie Fehler gemacht: Erstens wurde die Erar-

beitung der einzelnen Teilplidne auf dem (iblichen Ver-
waltungsweg an die comprensoridelegiert, ohne flir eine
einheitliche Konzeption, Methodologie oder Inhaltlich-
keit zu sorgen, so daB das Ergebnis - der aus den einzel-
nen Teillandschaftsplanen der.comprensori bloB zusam-
mengesetzie ,Landschaftsschutzplan Piemont" inho- .
mogen und unzusammenhangend ausgefallen ist. Zwei-

tens wurde beider Erarbeitung dieser Teillandschaftspla-

. ne durch die einzelnen comprensori kein Kontakt mitden

betroffenen Institutionen. ‘an der Basis (Gemeinde,
Comunita Montana) aufgenommen, die anschlieBend
mit dem fertigen Ergebnis konfrontiert-wurden, dem sie
sich dann zu beugen hatten.” Und drittens kénnte man
noch hinzufiigen, daB-diese Landschafisschutzpliane
von denselben Planungsspezialisten erarbeitet wurden, -
die auch schon alle anderen, gesetzlich geforderten Plé-,
ne (Wirtschafts-,” Verkehrspldne usw. siehe Béizing
1988) erarbeitet hatten. Esist daher nicht zu verwundern,
daB diese neuen Landschaftsschutzplane fir einen wirk-
lichen Umwelischuiz nicht taugen.

4. Zentrale Problemeim italienischen Umweltschutz

Die zentralen Probleme im italienischen Umwelischutz

sind folgende:

— Umweltschutz wird von Rom aus zentrallstlsch und
biirokratisch dekretiert, ohne sich um die konkrete
Umsetzung und die konkreten Konsequenzen vor Ort
zu kiimmern, wobei lokale Positionen/interessen nicht
einmal zur Kenntnis genommen werden;

— Der Bereich des staatlichen Umweltschutzes wurde
den Regionen iibertragen, die damit in ihren gegen-
wirtigen Strukturen véllig iberfordert sind;

— Umwelischutz wird ,,von oben her* rein ,vinkolistisch®
dekretiert (ital. ,vincolo“ = Nutzungseinstellung/-
behinderung), d.h. als bloBe Verhinderung menschii-
cher Aktivititen, wobei ,der Staat” die wirtschafilichen
EinbuBen der Betroffenen durch keinerlei Ausgleichs-
zahlungen kompensiert, was sie als persénliche
Bénachteiligung erleben (der Begriff , vinkolistisch " ist
einer der wichtigsten Begriffe der ltallenlschen Um-
‘weltdiskussion});

— Umweltschutz wird auf biirokratische Weise rein sek- R

toral betrieben, d.h. ohne jeden Bezug zur wirtschaftli-
chen, sozialen, Verkehrsentwickiung usw.;




— Zahlreiche unklare Kompetenzzustandigkeiten und

Kompetenzstreitigkeitenzwischen Staat, Region, Pro-
vinz, Comunita Montana und Gemeinde wirken sichim
Bereich des Umweltschutzes ganz besonders negativ

- aus, weil dies derjenige politische Sektor mit der
schwichsten Lobby ist. '

~ Diese Widerspriiche wirken sich ahch auf die italienische

Umweltschutzbewegung aus, die ,,eternar‘nente‘diviso
fra regionalisti e statalisti* (Lombardo 1986), also ,ewig
zerstritten ist zwischen solchen, die Umweltschutz 'von
oben*, und solchen die ihn 'von unter her* durchsetzen
wollen, und in der der Graben zwischen Gruppen, die
Umweltschutz gesetzlich. verankern wollen, und sol~
chen, die darin gerade einen grundsétzlichen- Fehler
sehen, stark ausgeprégt ist. '

Die Schwiche der italienischen Umweltschuizbewegung

riihrt aber auch daher, daB sie nicht-nur mit dem Wider-
stand der Wirtschaftskreise, der kleinen und mittieren Ge-
- wérbetreibenden und der Bauern konfrontiert sind (deren
Opposition ‘gegen einen rein vinkolistischen Umwelt-

schutz ganz besonders heftig ist), sondern daBihrmitden

,Jagern" (cacciatori) auch eine Art ,Volksbewegung“ ge-.

genibersteht, die jeden Umweltschutz heftig bekdmpift,
weil er als Einschrankung der persontichen Freiheit (Aus-
iibung der Jagdleidenschaft) erlebt wird. Es spricht fur die

zunehmende Stérke der italienischen Umweltbewegung,

daB sie diesen Konflikt aktiv angeht (Referendum gegen
die Jagd) und dariiber eine BewuBtseinsanderung breiter
Bevolkerungskreise zu erreichen sucht.

Die gegenwdrtige italienische Diskussion ist aber furﬁun,sﬁ;y_»,m‘i,[i Bellunesi, Monti Sibillini — in letzterem sin d heftige

nicht verstindlich, wenn man nicht die zwei folgenden
Entwicklungen kennt, die immer wieder sehr kontrovers

_thematisiert werden: Im Gegensatz zu uns gibt es in den
italienischen Gebirgsregionen grofie Gebiete, die men- -
schenleer werden und aus denen fast jede menschliche

Nutzung verschwindet. Zu Beginn wurde bereits darauf

hingewiesen, daB die biologischen Sukzessionsprozes-

se, die hier ablaufen, oft die Gefahrdung durch Naturka-
tastrophen vergréBern. Die sog. faunistische Sukzes-
sion“ (Béizing 1990) gibt dabei zu besonderer Sorge
AnlaB: In groBen Teilen Piemonts und Liguriens haben
sich die frither fast ausgerotteten Wildschweine wieder
stark vermehrt und zerstoren durch ihre nachtliche Withl-
titigkeit die letzten landwirtschaftlichen Kulturen so

" stark, daB das Thema ,Wildschweine" auf jeder Umwelt-
und Berggebietstagung heftig diskutiert wird. Weiterhin
werden in den groBen, fast menschenleeren Gebirgs- -

riumen ausgesetzte Haushunde heimisch, die sich zu
Rudeln verwildeter Hunde zusammenschlieBen und die
die letzten Alpherdén bedrohen — fastin jedem Sommer
gibt es in der Tagespresse Schlagzeilen liber Schafher-
den, die von solchen Hunden in den Abgrund gehetzt
wurden (z.B. in den Cottischen Alpen/Piemont). In den
Abruzzen hat diese Entwicklung dazu gefiihrt, daB bei
den letzten freilebenden Wolfsrudeln schon hin und wie-

der verwilderte Hunde die Funktion des Leittieres tiber-

nommen haben, weil sie im Umgang mit Menschen
weniger Angst haben und ,intelligenter” sind. ‘Solche
Entwicklungen stellen in ltalien sehr ernsthafte Probleme
dar und erschweren’jede Verbindung zwischen Umwelt-
schutz und Landwirtschaft, wie sie sich bei-uns schon
teilweise herausgebildet hat. :

5. Naturschutzgebiete in Halien und in den italieni-
schen Alpen o :

in ltalien stehen derzeit 9000 km?, also etwa 3 % der Fla-
che, unter Naturschutz (sog. ,aree protetie”). Davon ent-
fallen 3.320 km? auf die fiinf Nationalparks (,parchi natio-
nali“) unter staatlicher Verwaltung (Gran Paradiso und
Stelvio in den Alpen, Abruzzo und Calabria im Apennin
und Circeo am Mittelmeer), die tibrigen Gebiete sind auf
regionaler und kommunaler Ebene geschiitzt. Tabelle 2
zeigt die verwirrende Klassifikation der Naturschutzge-
biete in ltalien: ein landesweiter Uberblick wird dadurch
erschwert, daB ein einheitliches Nationalparkgesetz fir-
ltalien fehlt (es ist seit 1964 in der parlamentarischen Dis-
kussion und soli jetztim Jahre 1990 als nationales wlegge
quadro” fiir die ,aree protette” verabschiedet werden)
und daB die einzelnen Regionen sehr unterschiedliche
Rahmenbedingungen fiir ihre regionalen Schutzgebiete -
erlassen haben. Auch wenn man die Definition fiir Natur-
schutzgebiet sehr weit faBt; hat ltalien noch lange nicht

das 1970 im ,Programma Economico’Nazionale“ be-

schlossene Ziel, 10 % der Landesflache unter Schutz zu
stellen, erreicht. )

Seit Jahren wird iiber die Errichtung von neuen National-
parks diskutiert, wobei konkret acht Gebiete. genannt
werden (Lombardo 1988): Seealpen, Dolomiti Bellunesi
und-Alpi Tarvisiane (Friaul) in den Alpen, Delta Padano
(Po-Delta), Monti Sibillini und Pollino im Apennin und
Aetna (Sizilien) und Gennargentu (Sardinien) in den.
Gebirgen Inselitaliens. Derzeit befindent sich drei neue
Nationalparks-in-der Realisierungsphase (Pollino, Doio-

Konflikte zwischen Staat, Region und Gemeinden aus-
gebrochen), und der neue Umweltminister Giorgio Ruf--
folo plant bereits fiinf weitere Nationalparks (davon nur
einer in den Alpen: Valgrande ossolano) und 13 aree pro-
tette, womit dann fast 6 % des italienischen Territoriums
unter Naturschutz stinden, aber die Umweltschutzver-
binde sind diesen Aktivititen gegeniiber derzeit ziem-
lich skeptisch, weil sie bloB ,formale” Naturschutzgebie-
te befiirchten (italienischer Ausdruck: ,parchi di carta®)
anstelle einer ernsthaften Umweltpolitik (Giuliano 1990).

" Ein zentrales Problem bei den beiden im Alpenraum seit

langem existierenden Nationalparks — Gran Paradiso
und Stelvio — besteht darin, daB groBe Teilflichen in den
Autonomen Regionen Valle d’Aosta bzw. Sidtirol—Tren-
tino liegen: Da die beiden Nationalparkverwaltungen -

" direkt der-Regierung in Rom unterstehen (seit kurzém

dem Umweltminister, friiner der staatlichen Forstverwal-
tung), besteht die Moglichkeit, daB die Zentralregierung -
sich vermittels der Nationalparkverwaltungen in die inne-.
ren Angelegenheiten der beiden Autonomen Regionen
einmischen kann, um so Druck auf miBliebige regionale
Beschliisse oder Entwicklungen auszuiiben — eine
‘Méglichkeit, die offenbar immer wieder genutzt wurde
und die eine sinnvolle und effektive Nationalparkpolitik
weitgehend verhindert hat. Das, zweite fundamentale

- Problem besteht darin, daB die jeweiligen Nationalpark-

“verwaltungen bis heute mit so geringen Finanzmitteln . '

ausgestatiet wurden, daB die Nationalparks hur mit Mihe . 'f;ff,;, :
verwaltet werden konnten und keine Moglichkeit fiir die - ==

Realisierung eines wirklichen Umweltschutzes bestand.” -

Parco Nationale del Gran Paradiso: Dieser lteste Natio- el




Tabelle 2: Klassifikation der Naturschutzgeblete in Italien (nach Parchl Nazionali d’italia 1988 und Reglone

Piemonte 1979)
Bezeichnung Vemallungsehene Schulzziel - | Auftagen / Gestaltung
Parco Nazionale | Staat Erhaltung von groBen: naturnahen Ein nationales Rahmehgesetz fehit, die Nutzungsauflagen
] . Landschaften bzw. Naturlandschaften | werden jeweils durch ein Einzelgeselz geregelt
von nationaler Bedeutung ) o . ;
Parco Naturale | Region Erhaltung von naturnahen Landschaf- | Naturschutz in engerVerbindung mit,einer dem Sthulzziel
‘ ten mittlerer GroBe, die die Grenzen | angepaBten land- und forsiwirlschaftlichen Bewirtschaftung
giner Region nicht iiberschreiten | sowie einem angepaften Tourismus; beides soll dabei aus-
, ~ _ ‘ driicklich aufgewertet werden '
Parco Suburbano | Region Sicherung von Naherholungsgebieten | Der Naturschutz ist hier den menschhchen Bediirfnissen .
oder : fir stédtische Bevélkerung in fand- - _ untergeordnet, allerdings sollen sich Naherholung, kulturelle
Area atirezzata schaftlich schoner Umgebung Aktivitiaten usw. in Respekt gegentiber der Natur abspielen
Parco Urbano 'Region, Jgriine Lunge der GroBstadt - Gestaltung wie Botanische Garten und stddtische Park- -
) Kommune T gebiete mit Einzelschutz von Naturobjekten
Riserve naturali | Staat oder Region | Naturschutz fiir meist Kleinere Gebiete, ‘
' ‘ : teilweise nur filr ein einziges-Biotop
R.n. integrale - - ' T strenger Naturschulz, menschliche Eingriffe und Prasenz
e nur zu wissenschaftlichen Zwecken erlaubt
Rin.orientata == “ Naturschutz in enger Verbindung mit angepaBter Land—
] : und Forstwirtschaft
R.n.speciale - —- kulturhistorische Schutzgebiete mit | Dem Charakter dieser Gebiete (prahistorische Plétze,
: enger Symbiose Natur - Kultur ‘historische Siedlungen, ,Sacri Monti* u.4. ) entsprechend
7 ‘ ‘ kein strenger Naturschutz
-'| Rifugi e Oasi ' Region,éber Verbot der Jagd Der Nalurschutzaufder untersten Ebene bestehlv.é, imJagd-
.| faunistiche v.a. Kommune : . verbot, manchmal begleitet durch weitere SchutzmaBnahmen

_ nalpark ltaliens wurde am 3121922 auf dem Gebiet des

ehemaligen kéniglichen Jagdgebietes ,Riserva reale. di.

cacciadel Gran Paradiso” gegriindet und umfaBt heute -
nach der Erweiterung vom 2.21979 — ein Gebiet von
72.000 ha, vom dem eine gute Hélfte in der Autonomen
Region Valle  d’Aosta (Valli di Rhémes, Savaranche, Cog-
ne)undeine knappe Hélfte in der Region Piemont (Valli di
Locana e Soana) liegt. Im-Stidwesten grenzt er an den

franzosischen ,Parc National de la Vanoise®, so daB zen-
trale Teile der Grajischen Alpen grenzuberschreltend .

unter Naturschutz stehen. Die urspriingliche ,,Commis-
sione reale per.il-parco” (konigliche Nationalpark-Kom-
mission) wurde 1934 durch die Faschistenaufgeldst, und

der Park wurde der staatlichen. Forstverwaltung unter- -

stellt; wobei infolge von MiBwirtschaft der Park fast rui-
niert wurde (z.B. Reduzierung der Steinbdcke von 4.000

auf 419 Képfe im Jahr 1945). Nach 1945 blieb diese Ver-
waltungsstruktur erhalten, und zahlreiche heftige Kon-
flikte zwischen dem Zentralstaat und der Parkverwaltung
- auf der einen Seite und der Autonomen Region und den
betroffenen Regionen auf der anderen Seite prégen seit-
dem die Situation. Typisch ist auch; daB die jlingsten und
umfangreichsten wissenschaftlichen Analysen nicht von
ltalienern, sondern von Franzosen vorgenommen wur-
den (Sonderheft der,Revue de Géographie alpin®, Gre-
noble LXXIll/1985, Heft 1—2, 212 8.)

Parco Naz}'onale dello Stelvio: Dieser 1935 durch die

faschistische Regierung erdffnete Nationalpark umfaBte

urspriinglich ein Gebiet von 96.000 ha im-Bereich der
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Ortlergruppe. Im Jahr 1977 wurde_ér nach Siidwesten
und ‘Westen urn 38.000 ha ausgeweitet, u.a. um
AnschiuB an den Schweizerischen Nationalpark herzu-

“stellen (gemeinsame Grenze im Gebiet der Gemeinde -

Livigno). Zusatzlich grenzen an dieses Gebiet die regio-
nalen Naturparks Brenta-Adamello (Trento) und Adamel-
to (Lombardei), so hier insgesamt 250.000 ha zusam-

. menhéngender Fldche grenziiberschreitend geschiitzt

sind. Damit handelt es sich um das groBte Naturschutz-
gebiet im gesamten Alpenraum. Der Stelvio-National-
park liegt heute zu 41 % in Siidtirol, zu 14 % im Trentino
und zu 45 % in der Lombardei (Provinzen Sondrio und
Brescia). Im Nationalparkgebiet oder direkt an seinem

Rand liegen 24 Ortschaften mit 60.000 Einwohnern; die- . '

se Grenzziehung war und ist Ursache fiir zahllose Pro-
bleme zwischen - Staat/Nationalparkverwaltung und
Autonomer Region/Gemeinden, die hier noch heftiger

und kontroverser als beim Gran Paradiso-Nationalpark:

‘ausgetragen wurden bzw. werden (regionale -Dekrete

und Geselze gegen staatliche Verfiigungen). Dies ist der
Grund, weshalb die beiden Nationalparks der italieni-
schen Alpen nurmit erheblichen Einschrankungen lnter—
nationalen Kriterien gerecht werden

Regionale - Naturschutzgebiete: Die’ Ausweisung von -
regionalen Naturschutzgebieten ist eine junge Angele-
genheit, die erst Mitte der 70er Jahre begonnen hat und
die heute noch eine erhebliche Dynamik aufweist — die
Region Lombardei z.B. -hat erst'im Herbst 1989 einen
Betrag von 5 Mia. Lire fiir die Ausweisung von neuen




JParchi Naturali* in den lombardischen Alpen zur Verfi- .
gung gestellt. Allerdings geht es auf der regionalen Ebe-

ne weniger um einen strengen Naturschutiz, als vielmehr
um eine breite Zielpalette (Naturschutz in Verbindung mit
Tourismusférderung und Wirtschaftsimpuisen fiir struk-

turschwache Alpenregionen), was sich daran zeigt, daB

die Regionen nur sehr wenige ,Riserve naturali integrali“
(sehr strenge Schutzauflagen, siehe Tab. 2), sondern-
v.a.-,Parehi naturali* ausweisen. R
Auf Grund. der ,Regionalisierung” ist es heute nur
- schwer moglich, die dlesbezugllche Situation in den sie-
ben Reglonen die- Antell am italienischen Alpenraum

Die Nationalparke Hltaliens

Gran Paradiso -’ )

] 200 km

in der UN-Liste

Noch nicht
eingestuft als: eingestuft
- .Nationalpark® oder zu klein

(Kategone )] - Fliche:

.Geschiitzte .
pGaschiltzls O <10.000 ha

(Kategone V). &< >10.000 ha

- haben, darzustellen. Man erhilt als Ausldnder oft den
Eindruck, als wiirde man sich in ltalien systematisch
darum bemihen, wichﬁge Problemlfsungen (in allen
Bereichen, nicht nur im Umweltschutz) durch Schaffung
von ,unlbersichtlichen Verhiltnissen* zu unterlaufen
bzw. uniibersichtliche Verhéltnisse zu bendtigen, um
dann ,typisch italienische” Problemldsungen entwickeln
zu kénnen.

_ Anstelle einer Gesamtdarstellung aller 7 Regionen soll
hier nur die aktuelle Bandbreite und die ,Musterregion“
kurz skizziert werden: Den negativen Extremfall' im
Alpenraum bildet die Autonome Region Friaul-Julisch
Venetien, die bis 1986 noch keinen einzigen regionalen
Naturpark ausgewiesen hatte; die.,Musterregion” ist

Piemont, was derzeit 54 regionale Naturschutzgebiete
der verschiedenen Klassifikationen besitzt (10 weitere
sind in Diskussion). Basis dafir ist das regionale Gesetz
Nr. 43 aus dem Jahre 1975 ,Norme per la istituzione dei
parchi e delle.riserve naturali, das als Rahmengesetz
fungiert. Jedes einzelne. geschutzte Gebietbendtigtdar-
Uberhinaus aber ein eigenes Gesetz (,legge specifico”)
und einen speziellen Naturschutzplan (,piano specifi- .
0“), der die jeweiligen Regeln und Verbote genau fest-
‘Iegt (Mindestbestandteile dabei: Grenzen des Natur-
schutzgebietes/Klassifikation/Dauer der Unterschutz-
stellung/Verwaltungsstruktur/vinkolistische ~ Normen
und Verbote/Sanktionen). So sinnvoli solche Festlegun-
~ gen sein ‘kdnnen, so irrelevant werden. sie, wenn sie
lediglich biirokratisch festgelegt und verordnet werden;.
zugleich wird mitdiesem sehr differenzierten Instrumen-
- tarium auf der regionalen Ebene eine gewisse Uniiber-
sichtlichkeit geschaffen, indem die Vergleichbarkeit zwi-
schen den einzelnen- Naturschutzgebleten glelcher
Klassifikation erschwert wird. -

Die durch regionale Gesetze geschiitzten Gebiete ma-
chen 4,8 % des piemontesischen Territoriums aus; rech-
-net man die durch staatliches Gesetz geschiitzten
Gebiete hinzu (piemontesischer Anteil am Gran Paradi-
so-Nationalpark und die staatlich verwalieten -, Riserve
naturali della Valgrande e del Monte Mottac”), dann
erhoht sich diese Zahl auf 6,2 % bzw. 160.000 ha. Von
dieser Fléche liegen 70 % im Berggebiet, dh. v.a. inden
plemonte51schen Alpen, weil im piemontesischen Apen-
“Thin einzig-der -, Parco-Naturale Capanne di Marcarolo

(11.800 ha) liegt. ‘ '

Das groBte reglonal geschutzte Gebiet ist der ,,Parco ’
Naturale "Argentera®.in den zentralen Seealpen mit
26.000 ha. Er geht letztlich zurlick auf ein groBes kénigli-
ches Jagdgebiet mit fast identischen Strukturen wie am
‘Gran Paradiso (Jagdverbot- fir die Einheimischen,
umfangreiche Infrastruktur mit Gebduden und Wegen
a.). Mit der Verlegung der ‘Staatsgrenze zwischen lta-
I|en und Frankreich auf die Seealpen-Wasserscheide im
. Jahre 1947 fiel etwa die Hilfie dieses Gebietes an Frank-
reich. Die ldee eines internationalen, grenziiberschrei-
tenden Seealpen-Nationaiparks; die schon 1947 ent-
stand, konnte sich aber nicht durchsetzen, weil der
- Widerstand der Bevdlkerung sehr groB war und weil hier
vom staatlichen Energiekonzert ENEL groBe Wasser-
kraftanlagen geplant waren. Daher wurden auf beiden
Seiten der Grenze vorerst nur Jagdbannbezirke (Riserve
di Caccia) ausgeschieden. Erst als auf italienischer Seite .
die Hochspeicheraniagen fertig waren und auf franzési-
scher Seite die Skiretortenstationen Isola 2000 und .
Auron eré6ffnet waren, erfolgte die Ausweisung zum-
LParc national du Mercantour* (1979) und zum ,Parco
naturale dell’Argentera“ (1980). Lange Zeit bestand die
ldee, den regionalen ,Parco naturale* auf der italieni-
schen Seite zum ,Parco Nazionale* aufzuwerten, aber

' inzwischen haben alle beteiligten Krafte (auf Grund der

Streitigkeiten in den beiden alpinen Nationalparks)
davon Abstand genommen: Im Jahr 1987 wurde offiziell
der ,atto di gemellaggio" zwischen den beiden Parkver-
waltungen unterzeichnet, der im gesamten unter Schutz
gesteliten Gebiet auf beiden Seiten der Grenze gleiche
Naturschuizprinzipien und Pflegegrundsitze vereinbart, .
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und seitdem besteht auf italienischer Seite die Auffas-
. sung, daB man im regionalen Rahmen hier besser .
~ Umwelischutz betreiben kénne als im staatlichen
Rahmen.

6. Neue Pérspektiven im italienischen Umweltschut;é

Das lange Zeit festgefigte System des italienischen
Umweltschutzes ist in jlingster Zeit von verschiedenen
Seiten aus in Bewegung. gekommen:

1. Aufder umwelipolitischien Ebene entwickelte die 1982
in der Autonomen Region Siidtirol—Trentino gegriindete
,Alternative Liste fiirs Andere Siidtirol/Lista alternativa
per I'altro Sudtirolo* bald wichtige Impulse fir ganz lta--
lien: Urspriinglich v.a. mit der Zielsetzung gegriindet, die
festgefahrenen und immer starrer-werdenden Fronten
zwischen der deutschen und der italienischen Bevélke-
rungsgruppe und den sie vertretenden Parteien zugun-
sten eines Konstruktiven Miteinanders und einer
gemeinsamen Arbeitan den zentralen Problemen Stdti--
rols abzubauen, entwickelte diese Gruppe das politische
Konzept, das Engagement fir Umweltschutz und dasje-
nige fiir regionale Autonomie inhaltlich eng zu verbin-
den. Dabei bezog sie sich anfangs stark auf die politi-
schen Erfahrungen der bundesdeutschen Okologiebe-
wegung, distanzierte sich dann aber im Lauf der Zeit
immer deutlicher von der Entwicklung der ,,Griinen® und
erarbeitete ein Programm, das der italienischen Situation
Rechnung trug. Und fiir italienische Verhéltnisse stelite
dieses Siidtiroler Programm einen qualitativen Entwick-
lungssprung dar, indem sich damit der Umweitschutz
zum erstenmal aus dem Ghetto des reinen Umweit-
schutzes herausbewegte und durch die Verbindung mit
'dem Problemfeld der regionalen Autonomie — also dem
'in ltalien allgegenwiértigen MiBtrauen gegeniiber staatli-
cher Bevormundung und der Forderung nach einem-gré=-—
Beren Handlungsspielraum dagegen — breitere Bevdl-
kerungskreise v.a. auch auf dem Land erreichen konnte.

. Damit war die politische Basis fiir eine enge Zusammen-

arbeit zwischen den zahlreichen (landlichen) Autono-

- miegruppen und den (stadtischen) Umweltgruppen

- gelegt, die in der zweiten Halfte der 80er Jahre in lalien
fiir erhebliche politische Bewegung sorgte. Und diese
Entwicklung betrifft den italienischen Alpenraum stark,
weil hier seit langem fast {iberall regionale oder lokale
Autonomiegruppen zu finden sind. Der Journalist Walter
Giutiano bezeichnete die Provinz Cuneo in Piemont als
- Musterbeispiel fiir diese neue Entwicklung, weil die Alli-
anzzwischender okzitanischen Bewegung (in den Cotti-
schen, See- und. Ligurischen Alpen) und Umweltgrup-
pen im Jahr 1985 zu einem ersten Abgeordneten im
Provinzparlament geflihrt hat (was vorher’ undenkbar
gewesen wére — Giuliano 1985). Eine Person wie der

. perfekt zweisprachige Stdtiroler Alexander Langer, der
in der Zeitschrift ALP ,auf Grund der Originalitdt seiner
Ideen und Vorschlage als die herausragendste Person-
lichkeit des griinen Archipels in ltalien bezeichnet wird
(Giuliano 1985) und der derzeit fiir die ,Alternative Liste
fiirs Andere Siidtirol“ im Europaparlament sitzt, verkor-
pert dabei als Vermittler zwischen dem deutschsprachi-
gen und dem italienischen Raum die Hoffnung, daB ein
zusammenwachsendes Europa dem - Umweltschutz

- wichtige Impulse geben kénnte.
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2. Wihrend die italienische Landwirtschaft lange Zeit
einer der heftigsten Gegener des Umweltschutzes war,
zeichnete sich in diesem Bereich seit der Mitte der 80er
Jahre eine qualitative Anderung ab. Dies wird duBerlich .
schon daran deutlich, daB der , piano agricolo nazionale”

(der staatliche Landwirtschaftsplan) aus dem Jahr 1985

das Thema Umwelt noch nicht kannte, daB aber die Neu-
bearbeitung fiir 1990 einen Teilbereich ,Riequilibrio terri-
toriale e difesa dell’ambiente” enthalten wird (Bella
1989). Seit etwa 1985 mehren sich in ltalien alimahlich
Tagungen und Kongresse, auf denen Landwirtschaftsor-
ganisationen 6kologische Probleme thematisieren und
die Bedeutung einer dkologisch angepaBten Art der
landwirtschaftlichen Produktion herausstellen (z.B. der
NationalkongreB der ,Confcoltivatori“ 1985 in Spoleto:.
,Per un migliore governo delle risorse agricole, ambien-
tali-e territoriali* — siehe dazu ALP 12/1986). Auch.wenn’

- dies oft Absichtserkidrungen bleiben (ltalien ist ja

beriihmt fiir die Vielfalt wichtiger Kongresse mit sehr
guten SchiuBresultaten, die aber nie realisiert werden),
so verdndern sich dadurch doch aliméhlich die gesell- -
schaftlichen Rahmenbedingungen fiir eine ,alternative”.
Landwirtschaftsproduktion (im weiteren Sinne, Stich-
worte: Qualititsproduktion, Endverarbeitung, umwelt-
gerechte Form der Produktion, Direkivermarktung u.d.),
die zuvor in Halien keinerlei Realisierungs- bzw. Markt-
chance besaB. Damit zerfillt auch in ltalien langsam der
Fundamentalwiderspruch zwischen Landwirtschaft und
Umweltschutz und entsteht die materielle Vorausset-
zung fiir eine spezifische Allianz zwischen (6kologisch
angepaBter) Landwirtschaft und (nicht-vinkolistischem)
Umweltschutz. Die AbschluBerklarung des von der lom-
bardischen E.R.S.A.L. organisierten Kongresses ,L’agri- -
coltura nella Montagna alpina“ vom 1.—-2. Juni 1989
(abgedruck in MO XXXV/1989, Nr. 8—9) macht deutlich,
wie weit sich diese Position bereits entwickelt hat; gefor-
dert wird eine Landwirtschaft im Alpenraum, bei der Pro-
duktion, Umweltschutz und Sozialbedeutung gleicher-
maBen gewiahrleistet sein missen und die sich an
umweltgerechten Produktionsweisen, Qualitétsproduk-
ten; Endverarbeitung, neuen Vermarkiungsstrukturen
u.., orientiert; weiterhin wird gefordert, die Landwirt-
schaft bewuBt und systematischini , progetti intersettora-
li“ und in eine ,programmazione integrata“ (Wirtschafts-
sektionen-iibergreifende Projekte und Programme im
Dreieck Okonomie-Okologie-sozio-kulturelle Dimen-

‘'sion) miteinzubeziehen und dabei v.a. endogene Poten-

tiale (,sviluppo endogeno”) aufzuwerten, wofir eine ver-

_ stirkte grenziiberschreitende  Zusammenarbeit  im
* Alpenraum notwendig sei, die sich auf italienischer Seite

auf eine Selbstverwaltung (,autogoverno“) der Alpenge-
biete stiitzen miisse. :

3. Die italienische Berggebietspolitik entwickelt eben-
falls seit etwa 1985 neue ldeen und Konzepte, die als
Kernpunkt von einer neuen Verbindung von ,sviluppo
delle zone montane e tuteladell’ambiente” —so auchder
programmatische Titel des 23. Nationalkongresses im
Jahr 1987 — (wirtschaftliche Entwicklung und Umwelt-
schutz) ausgehen, also wirtschafiliche Impulse (die im
italienischen-Berggebiet dringend erforderlich sind, um

. die Entsiedlung zu verhindern) an das Kriterium der

Umweltvertraglichkeit bzw. der verantwortlichen Nut-

i




PIEMONTE ~ ~~ &/

2J“l
. --\_,J'\‘_V,__:\,_\'/,-..,-\’_‘\ML 4§
A
[
\
\
l
\
\
\_
) N
ALPENRAUM N

~ ~——— REGIONSGRENZEN

VENETO

o . I(I)O Km

L

zung und-Pflege der natiirlichen Ressourcen zu binden.
Das aktuelle Stichwort dafiir lautet derzeit ,sinergiae non
“solo equilibrio tra sviluppo e salvaguardia dell’ambiente”
(MO XXXV/1989, Nr. 10, also: Synergie und nicht bloB
-Gleichgewicht zwischen wirtschaftlicher Entwicklung
und Erhaltung der Umwelt) (was dies inhaltlich bedeuten
kann, siehe Bdtzing 1988 und Biétzing/Grotto 1989).

Dabei gibt es derzeit zwei politische Strategien: lvan"

Grotto aus Turin hat sich zum Sprecher einer Entwick-
lung auf der Grundlage einer engeren Zusammenarbeit/
Aufwertung der ,kleinen Organisationen” (Gemeinden,
Comunita Montane, Provinzen), also ,von unten her”,
gemacht (siehe Baéizing/Grotto 1989 mit der Uberset-
zung seiner programmatischen Gedanken), wéhrend
der Président der UNCEM, Edoardo Martinengo, auf die
Zusammenarbeit mit hohen staatlichen Institutionen
setzt (Martinengo 1988 a/b, 1989). Gemeinsam ist bei-
den aber die Betonung eines ,approccio globale € inte-
grato allo sviluppo”
Beriicksichtigung der Vernetzungen zwischen Okono-
mie-Okologie-sozio-kultureller Dimension) -auf der
Grundlage einer Starkung der endogenen Potentiale bei
einer weitgehenden Selbstgestaltung und -bestimmung
der betroffenen Alpenregionen (,auto-organizzazione
dello sviluppo" — UNCEM 1989). Dies sind zugleich die
zentralen Stichworte fiir das ,,nuovo scenario per lamon-
~ tagna degli anni '90“ (neues Konzept fiir die Bergge-
" bietspolitik der 90er Jahre), das die UNCEM derzeit erar-
beitet. Damit ist auch von dieser Seite her der friihere
Gegensaiz zum Umwelischutz wenigstens teilweise auf-

(integrierte Berggebietspolitik mit '

geldst und entwickelt sxch die Voraussetzung fur eine
neue Zusammenarbeit. :

Mit diesen drei jiingsten Entwickiungen hat sich der
gesamte Bereich der Berggebiets- und Umweltschutz-
politik in Italien erhebilich verindert, und es scheint sich
hier eine Entwicklung-abzuzeichnen, die sich derjenigen
der anderen Staaten, die Anteil am Alpenraum haben,
anndhert — wenigstens was die Grundsétze der Bergge-
biets- und Umweltschutzpolitik betriffi. Damit entsteht
zugleich die materielle Basis fiir eine grenzeniiber-
schreitende gemeinsame Politik fiir den gesamten
Alpenraum in der Form der ,Alpen-Konvention* (Danz
1989b, Bdtzing 1990a/b). Allerdings ist es dorthin — v.a.
von italienischer Seite — noch ein weiter Weg.
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