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YVorwort

Wenn man von Stidtirol absieht, so sind
die italienischen Alpen auBerhalb Italiens
Kaum bekannt. Besonders im deutsch-
sprachigen Raum wissen wir wenig tiber
die gemeinsamen und die besonderen
Probleme dieses Raumes. Diese Schrift
stellt einen ersten Versuch dar, eine brej-
tere Offentlichkeit in allen Alpenstaaten
damit anzusprechen. Sie soll dazu anre-
gen, den Informationsaustausch -(iber
staatliche und regionale Grenzen hinweg
zu verstarken,

In den Siid- und Stdwestalpen haben viele Talschaften aufgrund weit fort-
geschrittener Entsiedelung besondere 6kologische, 6konomische und so-
ziale Probleme. Auf dem Weg zu einer Alpenkonvention miissen wir
sicherstellen, daB die Bevolkerung auch dieser Gebiete, mit ihrer hervor-
ragenden kulturgeschichtlichen und landschaftlichen Bedeutung, die In-
halte dieser Konvention anzunehmen bereit ist.

Die autonomen Regionen ltaliens kdnnen bei diesem ProzeB hin zu einer
eigenstandigen Berggebietspolitik eine Vorreiterrolle spielen. Die ARGE
ALP sollte versuchen, den Schutz und die Entwicklung der Alpen durch
ihre Bewohner selbst zu gestalten. Eine aktive Diskussion und Mitarbeit
an den Vorarbeiten zur Alpenkonvention kénnte einen wichtigen Baustein
darstellen. ‘

Die Impulse, die die Internationale Alpenschutzkommission CIPRA mit die-
ser Schrift und dem *Leitbild fir eine Alpenkonvention” gegeben hat, wer-
den von Sudtiroler Seite Hurch die Ubernahme der Druekkosten
unterstatzt. ‘

Der Landeshauptmann
Dr. Luis Durnwalder
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Einleitung

Die italienischen Alpen sind im deutschen Sprachraum weitgehend un-
bekannt. Wer kennt bei uns schon die Cottischen oder Orobischen Al-
pen, das Ossolatal oder die Berge Venetiens? Eine Ausnahme macht
dabei nur Stdtirol, aber diese Region stellt innterhalb der italienischen
Alpen einen ausgepragten Sonderfall dar, weil sie aufgrund einer unter-
schiedlichen Siedlungsentwicklung und Geschichte schon traditionell an-
ders strukturiert und gepragt war als der Gbrige italienische Alpenraum
und weil die harten politischen Auseinandersetzungen im 20. Jahrhun-
dert um eine Selbstverwaltung bzw. ein Autonomiestatut hier eine beson-
dere Realitét geschaffen haben. Daflr nur zwei Hinweise: Wahrend Uberall
im italienischen Alpenraum die traditionelle Selbstversorgerlandwirtschaft
mit der Einstellung des Roggenanbaus in der ersten Halfte der 60er Jah-
re mehr oder weniger zusammenbrach, wurde der Ackerbau in Stdtirol
erst Anfang der 80er Jahre splrbar reduziert, und die meisten Bergbau-
-ern gaben dabei ihre Landwirtschaft nicht auf, sondern stellten ihre Be-
triebe auf Vieh- bzw. Milchwirtschaft um. Und wéhrend sich die touristische
Infrastruktur in den italienischen Alpen tblicherweise auf wenige, meist
gréBere und oft mit auswartigem Kapital errichtete Anlagen konzentriert,
gibt es in Stdtirol ein relativ breites und dezentrales Angebot, das oft noch
in den Handen Einheimischer ist. Wegen dieser so groBen Unterschiede
wird Sldtirol in den folgenden Darstellungen ausgeklammert.

Das offiziell zweisprachige Siidtirol - Analoges gilt Gbrigens in etwas ab-

geschwachter Form flir den schweizerischen Kanton Tessin - kénnte ei-

gentlich eine wichtige Vermittlerrolle zwischen dem deutschsprachigen
und dem italienischen Alpenraum wahrnehmen, weil man hier die bei-
den so unterschiedlichen Welten aus eigener Erfahrung sehr gut kennt.
Leider haben dies die politischen Konflikte um die Ausgestaltung des Au-
tonomiestatutes bisher verhindert. Aber es besteht die Hoffnung, daB Stid-
tirol in Zukunft - nachdem jetzt die zentralen Konflikte um die Selbstver-
waltung geldst zu sein scheinen - in diese Vermittlerrolle hineinwachst und
die Zweisprachigkeit nicht mehr als Belastung und Hindernis, sondern
als Chance und Bereicherung erfahrt.

Am Beispiel der italienischen Alpengrenze wird deutlich, wie stark sich
heute noch in Europa nationale Grenzen auswirken: So wenig der italie-
nische Alpenraum von deutschsprachigen Urlaubern besucht wird, so we- .
nig ist er auch bei Wissenschaftlern und Politikern bekannt, obwoh! er
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immerhin etwa ein Drittel der gesamten Alpenflache ausmacht. Wenn man
bei uns von der “Zukunft der Alpen’* spricht, dann stellen die italienischen
Verhéltnisse meist ein groBes "‘schwarzes LLoch” dar, von dem man an-
nimmt, daf3 es hier schon grundsatzlich ahnliche Vernalinisse und Pro-
bleme gebe wie nérdlich der Alpen. Aber diese Meinung ist falsch.

Angesichts eines immer ndher zusammenrlickenden Europas stellt es
schon eine eminente Wissensllicke dar, daB wir die Verhaltnisse in unse-
rem Nachbarland so schlecht kennen. Wie sollen wir mit ihm zusammen-

arbeiten, wenn wir gar nicht wissen, was dort passiert und wo die =
.besonderen Probleme liegen? Daher méchte diese Broschlire eine erste

Einfihrung in die aktuellen Probleme der italienischen Alpen geben und
gleichzeitig ein gewisses Basiswissen Uber die italienische Berggebiets-
und Umweltschutzpolitik vermitteln, ohne das man die heutige Situation
nicht versehen kann.

Diese Darstellung soll aber kein Selbstzweck bleiben, sondern einen Bau-
stein auf dem Weg hin zu einer internationalen '‘Alpen-Konvention'- bil-
den: Wenn eine Alpen-Konvention einen alpenweiten, d.h. (ibernationalen
Rahmen fOr eine positive Ldsung der 6konomischen und dkologischen
Probleme und Konflikte im Alpenraum darstellen soll, dann hangt inre Rea-
lisierung sehr stark auch davon ab, ob es gelingt, dabei ltalien aktiv ein-
zubeziehen und einzubinden. Und dies wiederum setzt voraus, daB die
Alpen-Konvention die besonderen-italienischen Verhaltnisse und Proble-
me kennt und entsprechend berticksichtigt.

Vielleicht sollte zum SchluB noch kurz erwahnt werden, warum diese Ver-
mittlungsarbeit zwischen dem deutschsprachigen und dem italienischen
Alpenraum von mir - einem lange Zeit in Berlin lebenden Deutschen, der
derzeit in der Schweiz arbeitet - unternommen wird:

~ Auf der Suche nach touristisch nicht erschlossenen Alpenregionen ent-

deckte ich im Jahr 1977 die stdlichen piemontesischen Alpen, die mich
spontan so faszinierten, daB ich mich intensiv auf diese Region einlieB
und sie von innen heraus zu verstehen suchte. Im Sommer 1978 lernte
ich dann auf einer dreimonatigen Wanderung vom Mittelmeer nach Ao-
sta groBe Teile der Ligurischen, See-, Cottischen und Grajischen Alpen
kennen und vertiefte in den folgenden Jahren meine Kenntnis dieses Rau-
mes auf systematische Weise. Dabei spiirte ich mit der Zeit immer deutli-
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cher, daB ich mich auf keinerlei deutschsprachige Darstellungen oder
Untersuchungen stiitzen konnte, nicht einmal im Bereich der gesamtita-
lienischen Beggebiets- und Umweltschutzpolitik. Und wenn ich ausnahms-
weise einmal auf einen deutschsprachigen Aufsatz stieB, dann war er
entweder sehr allgemein und unprazise (weil der Autor meist die italieni-
sche Realitat nicht persdnlich kannte und erlebt hatte), oder er beschréankte
sich auf ein zufalliges Einzelbeispiel, das der Autor nicht in den Zusam-
menhang der italienischen Situation stellte. Daher war ich gezwungen,
bei meinen Darstellungen der siidpiemontesischen Verhéltnisse immer
auch die gesamtitalienischen Rahmenbedingungen zu thematisieren, so
daB sich fast zwangslaufig eine gewisse Vermittieraufgabe far mich her-
ausbildete.

Meine empirische Kenntnis der italienischen Alpen griindet sich also in
erste Linie auf die stdlichen piemontesischen Alpen (Cottische und See-
alpen), die ich sehr genau kennengelernt und untersucht habe, und in
zweiter Linie auf den gesamten italienischen Alpenraum zwischen Mittel-
meer und Monte Rosa, den ich in groBen Teilen personlich erlebt habe,
wahrend ich mir das Wissen Uiber das Ubrige italienische Alpengebiet u.a,
aus der (italienischen) Literatur erarbeitet habe. Ich habe mit zahlreichen
italienischen Kollegen gesprochen, ob meine "piemontesisch’ gepragte
Wahrnehmung fir den gesamten italienischen Alpenraum reprasentativ

sei, und man hat mir immer wieder bestétigt, daB dies zutreffe. Auf die-

sem Hintergrund habe ich mich dann entschlossen, diesen Beitrag auf
Wunsch der CIPRA zusammenzustellen, wobei ich aber meine konkre-
ten empirischen Erfahrungen nicht unterschlagen méchte: Auf das allge-
meine erste Kapitel, in dem ich die Grundzlige der italienischen
Berggebiets- und Umweltschutzpolitik skizziere, stelle ich dann im zwei-
ten Kapitel die aktuellen Probleme einer typischen strukturschwachen Al-
pénregion am Beispiel der Valle Stura di Demonte (Region Piemont, Povinz
 Cuneo) konkret vor. Das abschlieBende dritte Kapitel spielt dann wieder
auf der allgemeinen Ebene, indem ich versuche, die italienischen Anfor-
derungen an eine Alpen-Konvention darzustelien.

lch wirde mich sehr freuen, wenn diese Broschire mit dazu beitragen
kdnnte, das Verstandnis fir die besonderen Probleme unseres Nachbar-
landes zu vertiefen und damit eine gemeinsame und solidarische Arbeit
an den anstehenden groBen und grenziberschreitenden Problemen im
Alpenraum zu erleichtern.
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Abb. 1

Die Verwaltungsgliederung der italienischen Alpen nach Regionen
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Legende zu den
Abbildungen 1-4:

Die Probleme mit der Abgren-
zung der italienischen Alpen

werden auf den Abb. 1 - 4 deut-
lich: Abb. 1 skizziert sehr grob
die italienischen Alpen nach ge-
omorphologischen Kriterien, wo-
bei die Karstgebiete und groBe
Teile der Ligurischen Alpen aus-
geklammert bleiben. ABB. 2
zeigt eine weitergehende Alpen-
grenze, ebenialls auf geomor-
pholegischer Grundlage; dabei
_ sind die umstrittenen Alpenge-

biete im Triestiner Karst und im

Ligurischen Apennin gesondert
dargestellt. Abb. 4 schlieBlich

zeigt das klassifizierte *‘Bergge-
biet”, das keine Grenze Alpen-
Apennin kennt. Der hier darge-
stelite **Alpenraum’’ wird in der
italienischen Statistik oft als ““die
Alpen’” angesehen. Die Zahlen
der einzelnen comunita monta-
nein Abb. 4 sind die offizielle”

Numerierung, die auch in der
Statistik Martinengo/CIPDA ver-

wendet wird.




1. Kapitel:

Berggebiets- und Umweltschutzpolitik in den italienischen Alpen

Obwohl die italienischen Alpen fast ein Drittel der Flache des gesamten
Alpenraums umfassen, sind sie im deutschen Sprachraum - mit Ausnah-
me von Sudtirol - weitgehend unbekannt. Und im Bereich der Raumpla-
nung und des Umweltschutzes ist dieses Nicht-Wissen besonders stark

ausgepragt: Man weiB zwar, daB es in ltalien eine spezifische, aber nicht.

sehr effektive Berggebietspolitik gibt und daB es trotz zweier groBer Na-
tionalparks in den italienischen Alpen um einen wirksamen Umweltschutz
schlecht bestellt ist, aber detailliertere Kenntnisse und Erfahrungen lie-
gen meist nicht vor. Dies hat drei Ursachen: Erstens fehlen personliche
Beziehungen zum italienischen Berggebiet und zu seinen Vertretern so-
wie zu Umweltschutzgruppen, Institutionen, Personlichkeiten usw. weit-
gehend, zweitens gibt es fast keine einschlagigen Publikationen dazu in
deutscher Sprache, und drittens stellt die italienische Politik (einschlieB-
lich Berggebists- und Umweltschutzpolitik) eine auBerst komplizierte An-
gelegenheit dar, die selbst ltaliener nur mit Mihe verstehen, so daB
Auslander hier besondere Schwierigkeiten vorfinden.

Aus diesem Grund mochte dieses Kapitel eine Ubersicht Uber die
Berggebiets- und Umweltschutzpolitik in den italienischen Alpen geben
und damit zugleich auch in die Besonderheit der italienischen Verhaltnis-
se einfthren. Inhaltliche Basis der Darstellung ist dabei die Erkenntnis,
daB Umweltschutz nicht sektoral, sondern nur im Zusammenhang mit der
demographischen und wirtschaftlichen Entwicklung der Alpen und v.a.
der Berggebietspolitik des italienischen Staates auf eine sinnvolle Weise
dargestellt werden kann.

Dieser Artikel mochte die Kenntnisse tiber unseren stdlichen Nachbarn
verbessern und damit eine Zusammenarbeit erleichtern, die auf wirtschaft-
licher (EG-Binnenmarki) und politischer Ebene (Konferenz der Umwelt-
minister des Albenraums in Berchtesgaden) bereits begonnen hat und
die mit der “‘Alpen-Konvention” auch zu einem verbesserten Umwelt-
schutz fuhren soll (DANZ 1989 a/b), die aber einer breiten Beteiligung
der Bevélkerung bedarf, damit sie sich wirklich positiv entfalten kann.
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Tabelle 1:
Das Berggebiet (“‘zona montana”) in Italien am 31.12.1989
(nach: Montagna Oggi 36/1990, Nr. 2, S. 10)

(Bevolkerung: 31.12.1988)

Berggemeinden | “comunitz|  Fléche des Bevilkerung des Siaatliches
(“comuni montane” | Berggebietes Berggeb. (“pops- Finanzmittel
moniani”) : (“superficie lazione montana”) und Finanz-
montana”) | schiilssel fir
Zahl Y aller Gem. zant'! km2 % der | Zahl % der | die Berggebiete?
Flache Bevdlerung
ftaffen 145 Mrd. Lire (1986)
gesamt 4190 52%hy| - 337 163.238 km? 54% | 10,5 Mio. 18% | 157 Mrd. Lire (1987)
169 Mrd. Lire (1988)
182 Mrd. Lire (1989)
196 Mrd. Lire (1990) *
210 Mrd. Lire (1991)
davon Berggebiet im italienischen Alpenraum: = 100%
Ligurien 187 80% 19 4422 km2 820 347145, 20% | 31% Liguria
Piemont 531 44% 45 13164 km?  52% 661.604 15% | 7,6% Piemonte
Valle .
d’Aosta 74 100% 8 3.262 km2 100% 114760  100% | 1,6% Vale d'Acsta
Lombardel 543 35% 30 10.324 km? 43% | 1.178.319 13% | 93% Lombardia
Trentino-
Slidtirol:
- Trento 223 100% 11 6.218 km? 100% 446.0200  100% | 14% - Trenlo
- Stdtirol 16 100% 7 7.400 km? 100% 438009  100% | 1,6% - Sidtrol
Venetien 158 27% 18 5876 km2  32% 386.142 9% | 39% Venelo
Friaut-
Jul. Venet. 105 50% 10 A473 km2. 57% 180.983 15% | 24%  Friliv. G.
Berggebiet
ital. Alpen 1.750 44% 129 50.717 km2 5500 | 3.405.847 17% | 27,8%  ltalien. Alpen
ohne ohne
Ligurien3 Ligurien
Berggebiet
alle 7 . talien.
Regionen 1937 46% 148 55,139 km2 56% | 3.752.992 17% |30,9%  Alpen einschl
{*Alpen™y? Ligurien
Anteil #al. Anteil der
Alpen am 42% 38% 31% 32,5% 27.8% ital. Alpen
ital. am ial.
Berggebiet . : Berggebiet

Anmerkungen zu Tabelle 1

1 Ohne Sizilien, das zwar 185 Berggemeinden aufweist, aber die Institution der comunita mon-
tana abgeschafft hat. ) v

2 Finanzmittel fir das Berggebiet, die (iber die Regionen an die comunita montane ausge-
zahlt werden.

3 Da es keine amtliche Abgrenzung des Alpenraumes gibt, kommt die Addition der Bergge-
biete ohne Ligurien der realen Situation relativ nahe. ltalienische Angaben fassen als "Al-
pen” meist die Berggebiete aller sieben Regionen zusammen, was aber zu hohe Werte
ergibt. Die Prozentangaben in dieser und der folgenden Spalte beziehen sich auf die jewel-
lige Gesamntsituation der sechs bzw. sieben Regionen. ’
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1.1 Das Berggebiet und die Alpen in ltalien

Owohl das Berggebiet in Italien eine sehr groBe Fiache einnimmt (siehe
Tab.:1), besitzt es keinen groBen Stellenwert im Rahmen der italienischen
Politik, und zwar aus zwei Grinden: Zum einen wird das Problem der f
Berggebiete durch das wesentlich groBere Mezzogiorno-Problem Gber- '
lagert, wobei die politische Gewichtung sehr eindeutig ausfalit. (Das Berg-

gebiet erhielt im'Jahr 1986 145 Mrd. Lire an staatlichen Zuschtssen, der
Mezzogiorno dagegen 120.000 Mrd. Lire). Zum anderen leben im Berg- . ‘ i
gebiet nur 18% der italienischen Bevoélkerung, was im Kontext einer Poli- !
tik, die sich sehr stark am potentiellen. Wahlerstimmenreservoir orientiert, ;
einen wichtigen negativen Faktor darstellt,

:1 Pr. Carsiche

7, A Giulie

b

/-'FA, Giufie

T2 L g Z

£
=
B

A.Carniche . ¢

Pr: Venete

Pardenong

7/

Grenzen der einzelnen Gebirgsgruppen

=« italienische Grenze im Alpenraum

-% Alpenraum (geomorphologisch abgegrenzt)

W 2 g 2 51
Das italienische Berggebiet setzt sich zusammen aus den Alpen (“mon- \§ 3‘2‘ ; B i fg e
tagna alpina”), dem Apennin und den Gebirgen Inselitaliens und ist rela- I ?: 3 e d e
tiv gleichmaBig Uber das gesamte Land verteilt. Es gibt keine ) / < < F e A
Verwaltungsregion ohne Berggebietsanteil, und alle Gunstraume (Ebe- / ‘
nen und Becken) sind von Bergen umgeben oder liegen direkt an ihrem ~ .
Rande. i } =
Das gesamte italienische Berggebiet weist eine relativ hohe ¢kologische 2«,\ v <
Labilitat auf, die sich auf die beiden Faktoren Geologie (leicht erodierba- ’
res Gestein) und Klima (haufige Starkniederschlage nach langen Trocken-

100km

zeiten) grandet, wobei der Vulkanismus eine zusatzliche Gefahrdung
darstellt. Daher kommt es hier haufig zu Naturkatastrophen, und zahlrei-
che “frane”, so die italienische Sammelbezeichnung fiir Bodenzerstérung
von Rinnenerosion bis hin zur “‘badland”-Bildung, sind charakteristisch -
flir das Berggebiet. In der italienischen Umweltschutzdiskussion wird da-

La Spezia

80
i

60
L

=
D
e
=
=
@
o
&
]
=
2
8
her - im Gegensatz zur Diskussion bei uns - der *‘Schutz” der Natur (“‘tu- ‘ g N
tela”) von vornherein doppelt verstanden, namlich als Schutz der Natur e NJ
vor dem Menschen und als Schutz des Menschen vor Naturgefdhrdun- § °
gen und Naturkatastrophen. ’ 3 D H
. . o9 e S = £
~ ] ., £
Trotz dieser allgegenwartigen Bedrohungen der stadtischen Ballungsrau- | 2 VI £ .
me durch Naturkatastrophen aus den benachbarten Berggebieten hat < }‘4 § '
sich in ltalien bis heute kaum ein wirkliches UmweltbewuBtsein heraus- © N\ § T N
gebildet. Dafir durfte es drei Griinde geben: g 7 y
' v 2 ; 2 :
. . . o . ' Y ' AN 8 S
1. Seit dem Romischen Reich, also seit (ber 2.000 Jahren, wird ganz lta- - & AN / RS T
lien intensiv vom Menschen genutzt, so daB Landschaften mit “‘wilder, , § ~ i;./' \ner
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unberOhrter Natur” fehlen und auch aus der kollektiven Erinnerung ver-
schwunden sind. Damit fehlt eine der klassischen Voraussetzungen flr
den Naturschutz im 20. Jahrhundert.

2. Das ideale Naturbild im Kontext der mediterranen und v.a. der italieni-
schen Kultur stellt der “Garten”” dar, also die vom Menschen gepflegte
und gestaltete Natur, wahrend die unber(ihrte Natur dagegen nur als ge-
fahrlich und bedrohlich gilt. Diese Naturbewertung pragt noch heute breite
Bevolkerungskreise !taliens.

3. Die konkreten Erfahrungen im Umgang mit Natur widersprechen ei-

nem spontanen Umweltschutzempfinden: Dort, wo sich der Mensch aus
der Natur zur(ickzieht und seine Nutzung aufgibt, entstehen in Italien meist
nur artenarme Vegetationseinheiten (Macchia) anstelle des standortge-
méBen Steineichenwaldes, und die Naturgefahren (Brande, Hochwasser,
Bodenerosion) nehmen zu - die sich selbst Gberlassene Natur macht dem
Menschen zu Recht angst.

Die Umweltschutzbewegung, die erst relativ spat in Italien entstand, blieb
daher fast bis heute ein '‘stadtisches’ Phanomen, und der klassische Wi-
derspruch zwischen stadtischem UmweltbewuBtsein und landlicher To-
talopposition dagegen pragte lange Zeit die italienische Gesellschaft. Dies
ist der Hintergrund dafir, daB es in den italienischen Alpen - fir uns kaum
vorstellbar - bis in die jiingste Zeit hinein keine Umweltgruppen gab, so
“daB die Internationale Alpenschutzkommission CIPRA bis heute in ltalien
- mit Ausnahme von Stidtirol - nicht vertreten ist, weil eine entsprechende
Partnerorganisation auf italienischer Seite fehlt. Erst in allerjungster Zeit,
d.h. seit etwa 3-4 Jahren, zeichnet sich hier langsam eine Anderung ab
(Entstehung von Umweltgruppen wie ‘Mountain Wilderness”, *S.0.S. Do~
lomiti” u.a.).

Wahrend die Alpengebiete bei uns als relativ unberithrte und noch rela-
tiv wenig zerstérte Landschaft gelten, werden sie aus italienischer Sicht
ganz anders bewertet: Die wirklich unzerstérten Gebirgsregionen ltaliens
liegen in Sardinien, Sizilien und Stditalien, die italienischen Alpen sind
dagegen - nach italienischen MaBstaben - schon sehr stark fir den Tou-
rismus erschiossen. Daher erhaiten die Alpen, die in ltalien knapp ein Dirittel
der Flache des gesamten Berggebietes ausmachen, auch bloB eine et-
was unterdurchschnittliche staatliche Férderung (siehe Tabelle 1).
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Damit gibt es zwei sehr unterschiedliche BewertungsmaBstabe: Nimmt
man den gesamten Alpenraum als Basis, dann sind die italienischen Al-
pen derjenige Alpenteilraum, der vom Massentourismus bislang noch am
wenigsten berlhrt und zerstdrt wurde und der die besten Voraussetzun-
gen far die Ausweisung von groBraumigen Schutzgebieten bietet. Nimmt
man dagegen ltalien als Basis, dann gelten die italienischen Alpen als
bereits stark beeintrachtigt, und der Schwerpunkt eines Engagements fiir
groBraumige Schutzzonen liegt in Stditalien. Diese unterschiedlichen na-
tionalen Gewichtungen gilt es von deutschsprachiger Seite aus in den Dis-
kussionen mit italienischen Kollegen zu beachten.

1.2 Die italienischen Alpen

Die italienischen Alpen umgreifen in einem riesigen Bogen auf einer Lan-
ge von knapp 1.000 km wesentliche Teile der oberitalienischen Tiefebe-
ne (sieshe Abbild. 1-4). Besonders im Westen und Osten besitzt der

. Gebirgsraum nur eine geringe Tiefe, seine gréBte Ausdehnung erreicht

erim Bereich SGdtirol-Trentino. Schon von dieser Lage her wird verstand-
lich, daB er das ‘“‘Hinterland’' der groBen oberitalienischen Metropolen
darstellt und von hier aus dominiert wird, was sich Ubrigens schon an den
Verwaltungsstrukturen (Abb. 1) zeigt.

- Wéhrend die geomorphologische Abgrenzung der Alpen am Innenrand

zur oberitalienischen Tiefebene hin keine Probleme macht, weil die Ber-
ge praktisch Uiberall steil aus der flachen Ebene aufsteigen, gibt es beim
Ubergang Alpen-Apennin und Alpen-Dinariden groBe Probleme: Sowohl
der Apennin als auch das Dinarische Gebirge (die Gebirge Jugoslawiens)
stellen geologisch gesehen die Fortsetzung der Alpen dar, und auch das
Landschaftsbild wandelt sich nur sehr allmahlich, so daB eine genaue Be-
grenzung der Alpen hier schwerfallt. Grundsétzlich gibt es in beiden Fal-
len jeweils zwei Vorschlage zur Abgrenzung, namlich einen weiteren und
einen engeren:

- Ubergang Alpen-Apennin: Die weitere Alpengrenze wird in ltalien am
Passo dei Giovi, 472 m, festgelegt, der den Torrente Scrivia (Po-ZufluB)
vom Torrente Secca (MittelmeerzufiuB bei Genua) trennt. Damit stellt nach
dieser Auffassung die Linie Tortona - Novi Ligure - Genua bzw. die Auto-
bahn E 9 (Mailand-Genua) die &stliche Alpengrenze dar, so daB groBe
Teile des ligurischen Apennins noch zu den Alpen gezéhlt werden. Die -
engere Alpengrenze wird mit dem Colle di Cadibona (auch Colle di Alta-
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re), 436 m, bezeichnet (genauer gesagt: Colle di Cadibona und Wasser-
scheide Montezémole, 734 m), wobei die Linie Mondovi - Ceva - Savona
bzw. die Autobahn E 21 (Turin-Savona) die Alpengrenze nach Osten dar-
stellt. Auch bei dieser Abgrenzung werden noch kleinere Teile zu den
Alpen gerechnet, die von Landschaft und Kulturgeschichte her eher
Apennin- als Alpencharakter besitzen. Als Alpengrenze im eigentlichen
d.h. alpinisten Sinne wird in Italien oft der Colle di Nava, 934 m, (Fiume
Tanaro/Po- Torrente Arroscia/Mittelmeer) genannt, was etwa einer Alpen-
grenze Mondovi - Ceva - Ormea - Badalucco - San Remo entsprache.
Allerdings spielt diese Ansicht bei den geographischen bzw. staatlichen
Alpenbegrenzungen keine Rolle.

- Ubergang Alpen-Dinariden: Die zentrale Frage lautet hier, ob man das
" groBe Krainer Karst-Plateau (heutige slowenische Bezeichnung: Suha Kra-
jina) den Alpen zurechnet oder nicht. Wahrend man im deutschen Sprach-
raum dles meist verneint und die Alpen etwa auf die Linie Gorizia -
Ljubliana enden 1&Bt, wird dies in ltalien anders gesehen, und folglich wer-
den die Berggebiete des Triestiner Karstes - der Fortsetzung des Kramer
Karst-Plateaus - den Alpen zugerechnet

Das Problem besteht heute darin, daB es in Italien keine offizielle oder
amtliche Alpen-Abgrenzung gibt: Man hat zwar ein “Berggebiet’’ defi-
niert und raumlich genau festgelegt (siehe den folgenden Abschnitt), oh-
ne dabei aber zwischen Alpen, Apennin-, Karst- oder anderen Gebirgs-
gruppen zu unterscheiden. Daher behilft man sich bei offiziellen Darstel-
lungen auf pragmatische Weise oft damit, einfach alle Berggebiete in den
sieben oberitalienischen Regionen als ““Alpen”’ zu bezeichnen, wodurch
die Werte selbstverstandlich zu hoch ausfallen. Selbst die jungste - und .
Uberhaupt die erste - statistische Darstellung des italienischen Alpenraums
(MARTINENGO/CIPDA 1988) verfahrt so. Die Tabellen 1-3 sind auf die-
ser Grundlage erstellt und missen daher mit einer gewissen Vorsicht in-
terpretiert werden. Um die Abgrenzungsprobleme deutlich zu machen,
habe ich bei Tabelle 3 (siehe dazu Abb. 4) genau angegeben, welche
Gebiete jeweils konkret umstritten sind (Triestiner Karst, Ligurischer Apen-
nin zwischen Passo dei Giovi und Colle Cadibona) bzw. (iberhaupt nicht
zum Alpenraum gehdren (Apennin jenseits des Passo dei Giovi).

Die Abbildung 1 und 3 machen deutlich, daB es in den italienischen Al-
pen - mit Ausnahme der zwei kleinen Autonomen Regionen Valle d'Aosta
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Tabelle 2: Tabelle 4:

Die Bevolkerung des italienischen Alpenraums 1971-1981 Bevolkerungszunahme und -abnahme 1981-85 in den
aufgeschltsselt nach "“montagna interna’ und “'zona pedemontana’ italienischen Alpen auf der Ebene der comunita montane!
Meniagna inierna Difl. Zona pedemontana Biff. Reoion ) : s R
1971 1981 % 1971 1981 Yo ‘ ,7 g 6.1, i:.m. Einw. 1981 Einw. 1985 in %
» E Zahl Fléche
Liguria 211.459 207532 | — 19% | 110613 14906 | + 3% \ Laur
Piemonte 295632 277003 |- 63% | 344422 363848 |+ 27% .. 'guria 19 4375 322438 - 323336 +03
\. d'Aosta 57.763 60134 | + 4,1% 14.481 15025 | + 38% | - Piemonte 45 13.164 630.941 620.921 —16
Lombardia 270.525 268443 | — 08% | 803197 856.592 | + 6,6% V. d'Aosta 8 | 325 75.159 78.645 +46
Trentino-Sildtirol 382.814 390955 | + 2% | 211080 343567 | + 62.8% Lombardia % " ' '
Venelo 799 131440 | — 1120 | 450707 476458 | + 36% | - ada 248 1125.085 1.134.058 +08
Friuli-Ven. Giulia 43.453 38416 | — 116% | 115271 112995 | — 2,0% - Trentino-Stidtirol 18 13542 734522 743.235 12
L s
Gesamt 1409638 1374022 | — 25% | 2068771 2073391 | +104% ; : V"j“‘f-‘o 18 5876 388.589
Verhiltnis 40,6% 37,1% 59,4% 62,3% - Friuliv.G. 10 4.474 141.411 148.448 20
‘ 147 54.934 3.437.232
Basis: Martinengo/CIPDA 1988 ke
Bevélkerung = popolazione residente .
zona pedemontana = Gemeinden, deren Gemeindezentrum (d.h. gréBte Siedlung) unter- evﬁlkerungszunahmg
‘ halb von 500 m liegt (auch wenn der Grofiteil der Gemeindeflache - _
Gber 600 m liegt = Voraussetzung flr Berggebietsklassifikation); f c.m Ly Einw. 1981 Ei in g " :
in Ligurien Gemeinden, deren Gemeindezentrum direkt an der Ki- — ’ tnv. 1985 n % Flache  in%
ste liegt. Liguria 7 37% 132.663 %136.455 +2,8% 1474 34%
— . Piemonte | 9 20% 103.073 105854 | +26% | 1768 13%
und Sudt_lroI-Trent!no - keine alpmen Verwaltungsstrgkturen gibt wie z.B. : V.d'Aosta 6 75% 63.555 67.005 +56% 2820 8%
Qas Wallis oder Tirol, 'deren polltfsche‘und wnrt;ohaﬁhghe Sohwerpum(tg n Lombardia | 20 69% 891 097 902,491 “13% 5% 73
im Alpenraum selbst liegen. Obwohl die Alpen in den sieben oberitalieni- 5 Trentino-
schen Regionen eine Flache von 56% einnehmen, leben hier nur 17% :i? -
S , . ) _ ‘ ) Sadtirol | 14 78% 647.723 656.877 | +14% | 11526  85%
der Bevolkerung - die Zentren wie Turin, Mailand, Verona, Udine, Triest , Venelo? ¢ s
liegen am AlpenfuB, und der Alpenraum gilt nur als strukturschwache Re- i 00 209.083 2065 35%
gion, die von den Stadten der Ebene her vollstandig dominiert wird. uive | 1 10% 16.470 16487 | +0.1% 212 5%
) c 66 45% 2.094.342 27.391 50%
Nach dem Zweiten Weltkrieg galten die italienischen Alpen als das klas- .
, T ) . . Bevilkerungsabnalime
sische Beispiel fir Abwanderung und flachenhafte Entsiediung einer Ge-
birgsregion aufgrund unUberwindbarer Strukturprobleme. Seit 1971 cm. % Einw. 1981 | Einw. 1985 % |  Flachein % | Region
zeichnet sich nach hundertjdhrigem Bevéikerungsriickgang auf der ge- " :
samtalpinen Ebene in der Statistik eine leichte Trendumkehr ab (leichter o 12 63% 189.775 186.881 -1,5% 2901 6% | Liguria
Bevolkerungszuwachs), die aber durchwegs auf die positive Entwickiung » 36 80% 527.868 515.067 -2,4% 11.396 87% | Piemonte
. . . . . 0 y
von Alpenrandgemeinden und einigen inneralpinen Touristenzentren zu- 1 g 5?0;” 2;;504 11550 -0,5% 435 13% | Valle d'Aosta
rackzufiihren ist, wahrend die Bevélkerung der landlichen Kleinsiediun- ‘~ 4 ZZIVE 86 ?gg zggggg ;gof) ;;ig fgz//O #Om?ard'a.
gen fast Giberall in den italienischen Alpen weiterhin abnimmt (siehe Tabelle 9 50% 182.568 179506 -1,7% 3810 65€V3 vlineigo i
2,3,4,5). Nur ein Gebiet stellt eine Ausnahme von diesen Verhaltnissen ;‘, 9_90% 134.941 131,961 -2.9% 4262 95% | Frivive.
dar, namlich Sudtirol, das aber hier ausdricklich ausgeklammert wird. 81 55% 1.367.493 | 1.342.890 -18% 27.543
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Mehr als die Halfte (549b) aller comunita montane (c.m.) weisen in den 80er
Jahren einen Bevélkerungsrickgang auf. Von dieser Bevélkerungsabnahme
" sind die Hélfte der italienischen Alpen und knapp 40% ihrer Bewohner betroffen.

1. Bevdlkerung (popolazione residente) am 31.12.1985 ohne die Einwohner der “‘comuni
parzialmente. montani'’; allerdings wurde die Flache der comuni parzialmente montani
hier mitgerechnet. Die Differenzen zu Tabelle 1 ergeben sich aus der zwischenzeitlichen
Erweiterung des Berggebietes

2. In der Region Veneto verzeichnet die ausgewertete Statistik auch die comuni parzialmente
montani. Da die Daten fir 1981 nicht gemeindeweise verzeichnet werden und die comu-
ni parzialmente montani in ihrer Gesamtheit verwendet werden, konnten die entsprechen-
den Zahlen fir 1981 nicht ermittelt werden.

Quelle: Martinengo/CIPDA 1988, Zusammenstellung der Daten: W. Bétzing

Tabelle 5: “Montagna 2000 - erste Ergebnisse einer Analyse
des Istituto Nazionale di Sociologia Rurale
(nach: Montagna Oggi 36/1990, Nr. 5, S. 21-23)

Bevolkerungsentwicklung im italienischen Berggebiet 1981 - 1.1.1989
(ohne comuni parzialmente montani)

Gemeinden Bev. 1981 Bev. 1.1.1989 | Y%-Verdnderung
(Zahl)

Norditalien ,

Rurali ’ 1610 2.386.973 2.383.677 — 0,14%
Capoluoghi ) 4 263.740 260.842 —1,10%
Altri urbani 298 1.175.083 1.174.635 —0,04%
Zusammen 1912 . 3.825.796 3.819.154. —0,17%
ltalien

Rurali 3179 6.773.134 . 6.830.792 +0,85%
Capoluoghi 9 - 454,939 461.814 +1,51%
Altri urbani 325 1.480.640 1.490.818 +0,69%
Zusammen 3.513 8.708.713 8.783.424 +0,86%

Bevolkerungsentwicklung im italienischen Alpenraum 1981-1989
auf Gemeindebasis nach Entwicklungstypen

(ohne comuni parzialmente montani)

Norditalien: Regionen Ligurien, Piemont, Aostatal, Lombardei, Trentino-Stdtirol, Venetien,
) Friaul-Julisch Venetien, Emilia-Romagna

[talien: Gesamtitalien (Nord + Centro + Sud/isole)
Rurali: L.éandliche Gemeinden im Berggebiet (nach ISTAT-Klassifikation 1951)

Capoluoghi: Stadtische Zentren im Berggebiet (hier nur aufgefihrt, wenn sie volistandig als -

Berggemeinde klassifiziert sind)
Altri Urbani: Stadtisch gepragte Gemeinden im Berggebiet

Wahrend das Berggebiet in Mittel- und Suditalien im Zeitraum 1981-1989
keinen Bevélkerungsrickgang mehr kennt (jedenfalls im Durchschnitt der

Gemeinden), sieht die Situation in Norditalien (d.h. v.a. im Alpenraum) an- .

ders aus, indem hier die durchschnittichen Werte noch im negativen Be-
reich liegen (allerdings nur noch schwach ausgepragt). Dahinter verbergen
sich allerdings starke raumliche Disparitaten, wie die folgende Tabelle zeigt:
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i i i iV Gesamt
(jeweils Zahl der Gemeinden)
Ligurien 1 0 132 34 167
Piemont 15 4 287 198 504
Aostatal 12 0 47 14 73
Lombardei 132 85 169 144 530
Trentino-Siidtirol 87 87 92 73 339
Venelien 9 7 56 48 120
Friaut-Jul. Venezien 1 1 43 39 84
Zusammen 257 184 826 550 1817
(=14%) “(=10%) (=46%) . (=30%) (100%)

| (g?meinden mit positiver natiificher Bevélkerungsentwickiung und positiver Wanderungs-
ilanz
Il Gemeinden mit positiver nattriicher Bevolkerungsentwicklung, aber negativer Wanderungs-
bilanz (mehr Abwanderer als Zuwanderer) .
Il Gemeinden mit negativer natiiricher Bevélkerungsentwickiung (mehr Todesfalle als Ge-
burten), aber positive Wanderungsbilanz
v S?meinden mit negativer natiirlicher Bevéikerungsentwickiung und negativer Wanderungs-
ilanz

Angesichts des groBen Bevolkerungsriickganges steht bei allen italienischen
Diskussionen immer wieder die Frage im Mittelpunkt, wie der weitere Riick-
gang der landlichen Bevélkerung, d.h. die totale Entsiediung, verhindert wer-
den konnte und wie eine gewisse Mindestsiediungsdichte zu garantieren
wdére - also Fragen, die sich in der Schweiz oder Osterreich ganz anders
stellen. Vollig entsiedelte Gebirgsraume sind in Italien keine Fiktion mehr:
Das Gebiet der Valgrande zwischen Domodossola und Lago Maggiore (als
staatliche “Riserve naturali della Valgrande e del Monte Mottac”” geschitzt)
gilt derzeit als das groBte “‘wilderness area” ltaliens. Mit diesem starken Be-
volkerungsrickgang sind wirtschatftliche und 6kologische Probleme eng ver-
knUpft: GroBe Flachen ehemaligen Kulturlandes liegen brach und verwildern,
wodurch sie jeder Nutzung entzogen werden. Stellt man diese Flache unter
strengen Naturschutz, blockiert man jede wirtschaftiiche Entwicklung im Berg-
gebiet und handelt sich dartiber hinaus noch erhebliche &kologische Pro-
bleme ein (Rickgang der Artenvielfalt der Vegetation, -zunehmende
Bodenerosion, Hochwasser- und Brandgefahren). Andererseits kommen wirt-
schaftliche Impuise flr die italienischen Alpen haufig von auBerhalb, sind
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meist tberdimensioniert, den lokalen Verhaltnissen nicht angepaft und neh-
men auf die labile dkologische Situation vor Ort keinerlei Ricksicht. Wirtschaft
und Umweltschutz gelten daher bisher im Berggebiet als untberwindbare
Gegensétze.

1.3 Die italienische Berggesetzgebung

Mit der italienischen Einigung im Jahr 1861 beginnt die moderne Entwick-
lung ltaliens, die aber dem Berggebiet lange Zeit kaum Aufmerksambkeit
schenkt. Unter Mussolini kommt es zwar zu einer Reihe von staatlichen
Interventionen in den Alpen und im Apennin, aber eine eigentliche Berg-
gebietspolitik entsteht erst nach dem Zweiten Weltkrieg. ‘

Das Gesetz Nr. 1 991 vom 25.7.1952, das das '‘Berggebiet” (‘'territorio
montano” oder ‘‘zona montana’’) definiert, und das bis heute guitig ist,
spielt dabei eine zentrale Rolle. Hierin wird eine Gemeinde durch drei Fak-
toren als "Berggemeinde' klassifiziert:

1. Mindestens 80% des Gemeindegebietes miissen (ber 600 m Seeho-
he liegen, '

2. Die Hohendifferenz auf dem Gemeindegebiet muB mindestens 600 m
betragen,

3. Die Gemeindesteuern durfen einen bestimmten Betrag nicht Gber-
schreiten.

Das Berggebiet setzt sich dann aus der Flache aller Berggemeinden zu-
sammen, es wird also durch topographische und wirtschaftliche Fakto-
ren bestimmt.

Spater wird diese eindeutige Klassifikation durch die Einfahrung von Ge-

meinden, bei denen nur ein Teil ihrer Flachen zum Berggebiet gehdrt (*'co-
muni parzialmente montani”), verwischt, weil die Grenze des Berggebietes
jetzt nicht mehr mit der Gemeindegrenze identisch ist, sondern oft mitten
durch eine Siedlung hindurch gelegt wird. Von den 4.190 Berggemein-
den sind heute 673 (in den italienischen Alpen 101) auf diese Weise ge-
teilt. Dadurch entstehen unlberwindbare Schwierigkeiten bei der
Auswertung der amtlichen Statistiken, weil das ISTAT seine Daten nur auf
Gemeindeebene publiziert, so daB die geteilten Gemeinden nicht erfaBt
werden kénnen: Es ist daher unmdglich, auf der Basis der normalen ita-
lienischen Statistiken den Alpenraum statistisch zu erfassen!
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Weil die Berggebiete im zentralistisch organisierten Italien zuwenig Ge-
wicht besitzen, griindete man 1953 in Rom die UNCEM als staatliche Or-
ganisation die “*Unione Nazionale Comuni ed Enti Montani”, also die Union
aller Berggemeinden und aller mit Berggebietsfragen befaBten Institutio-
nen und Kérperschaften, die seitdem die Interessen des Berggebiets auf
der nationalen Ebene vertritt.

Mit dem Gesetz Nr. 1102 vom 3.12. 1971 beginnt die jungste Epoche
der italienischen Berggebietspolitik: Auf der Basis des Gesetzes Nr.
991/1952 wird eine neue Struktur geschaffen, namlich die sog. “Comu-
nita Montana’’, die durchschnittlich etwa 10-12 Berggemeinden zu einer
Verwaltungseinheit zusammenfaBt (siehe Abb. 4 und Tab. 3), der die Auf-
gabe Uibertragen wird, die Entwicklung des Berggebietes als planerische
Basisorganisation in die Hand zu nehmen (in verschiedenen Punkten mit
der schweizerischen Investitionshilfegesetz-Region vergleichbar). Zu die-
sem Zweck wird jeder Comunita Montana die Erarbeitung eines Entwick-
lungsplanes (“piano di sviluppo economico-sociale””) mit Sjahriger Laufzeit
aufgetragen (siche dazu BATZING 1988). Diese umfangreichen Studien,
die oit 500 - 1.000 Seiten umfassen, liegen inzwischen flachendeckend
fiir das Berggebiet vor (als “graue Literatur”) und bilden eine auBerst wert-
volle Quelle fur regionale Analysen. Sie wurden bisher aber in der wis-
senschaftlichen Literatur noch kaum ausgewertet.

Nummer der comunita montana

Regionshauptstadt
Provinzhauptstadt

4
> Fluss Gewssser

Regionsgrenze
e Grenze der einzeinen comunita montana

[:j Alpenraum (idassifiziertes Berggebiet)
e a o NAtIONAlE Grenze

% Comunita montana mit Bevélkerungsabnahme

Leider stehen die groBen Aufgaben der Comunita Montane im krassen
Widerspruch zu ihren Finanzmitteln. Sie erhalten vom italienischen Staat
jedes Jahr eine bestimmte Summe (siehe Tabelle 1, letzte Spalte), die aber
im Prinzip nur ihren Verwaltungsaufwand deckt und die keine gréBeren
Projekte und Initiativen zulaBt. Uber die juristische Konstruktion der Co-
munita Montana und ihre Aufgabe gibt es in Italien eine endlose Diskus-
sion, auf die hier nur verwiesen werden kann (UFFICIO COMUNITA
MONTANE 1976).

Dieses neue und bis heute gultige Berggesetz tritt zufalligerweise zu ei-
ner Zeit in Kraft, in der in ltalien die “Regionen” (regione als Verwaltungs-
einheit, die von ihrer GroBe her teilweise den Bundeslandern oder Kan-
tonen entspricht) im Rahmen der “‘Regionalisierung’’ des Staates aufge-
wertet werden, indem der Staat in Rom gewisse staatliche Aufgaben an
sie delegiert. Dabei kommt es aber haufig zu Problemen, weil die Kom-
petenzen und Zustandigkeiten zwischen Staat und Region nicht eindeu-

Abb. 5: Die comunita montane der italienischen Alpen mit Eev@ikemmgsabnahmé‘é%‘ﬁ-%
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tig festgelegt werden. Von dieser Regionalisierung wird auch die UNCEM
betroffen, die daraufhin ihren Namen (Unione Nazionale Comuni, Comu-
nita, Enti Montani) und ihre Struktur andert (Aufoau von regionalen “de-
legazioni”” neben der Zentrale in Rom). :

Wie zahlreiche andere Gesetze Italiens seit der Regionalisierung (1871)
ist auch das Gesetz Nr. 1102/1971 ein sog. “Rahmengesetz” ("‘legge qua-
dro”), das nur einen juristischen Rahmen darstelit, der von den Regio-
nen mittels regionaler Gesetze und Dekrete konkretisiert werden muB. Da
jede der 20 Regionen diese Konkretionen bzw. Umsetzungen auf ihre
eigene Weise angeht, wird die politische Landschaft Italiens nach 1971
ziemlich untibersichtlich. Dies wird noch dadurch verstarkt, daB sich ita-
lienische Wissenschaftler normalerweise ebenfalls nur auf “‘ihre” Regio-
nen beziehen und sich scheuen, (iber die Region eines Kollegen Aussagen
zu machen,, so daB es keine synthetischen oder gar vergleichenden Dar-
stellungen gibt. Daher kommt der Studie des E.R.S.A.L (1987) eine sehr
groBe Bedeutung zu, in der die Berggebietspolitik der einzelnen Regio-
nen, die Anteil an den italienischen Alpen haben, vergleichend darge-
stellt wird.

Bei der regionalen “‘Anwendung’’ des Gesetzes 1102 kommt es zu er-
heblichen Unterschieden: Wahrend die Regionen mit Normalstatut (Ligu-
rien, Piemont, Lombardei, Venetien) den Comunita Montane einen grofien
Stellenwert einraumen, torpedieren die Regiosen mit Autonomiestatut (Val-
le d’Aosta, Sudtirol-Trentino, Friaul-Julisch Venetien) diese Institution, weil
sie dadurch eine Schwachung ihrer Autonomie beflrchten. Sie grinden
zwar die Comunita Montane wie vom Gesetz 1102 vorgeschrieben, ge-
ben ihnen dann aber so geringe Kompetenzen, daB sie nur ein Schatten-
dasein fithren. Am weitesten ging dabei in Italien die Autonome Region
Sizilien, die die Comunita Montane aufregionaler Ebene wieder aufhob.

Nach dem groBen Wurf des Gesetzes Nr. 102/1971 trat die italienische
Berggebietspolitik jahrzehntelang auf der Stelle, ohne die unzéhligen und
groBen Probleme in den italienischen Alpen konstruktiv einer Losung zu-
zufuhren: Aufgrund. der italienischen Verwaltungsstruktur besitzen die di-
rekt betroffenen Institutionen (auBer in den Autonomen Regionen) -
Gemeinde, Comunita Montana, Provinz - keine Finanzmittel und keine po-
litische Kompetenz, um ‘‘von unten her” Ldsungen zu erarbeiten; und
Staat und Regionen sind meist zu sehr in Koalitionspolitik verstrickt und
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durch Regierungskrisen blockiert, um sich um diese Dinge zu kimmern.
Erstim Zusammenhang mit dem naherrickenden Europdischen Binnen- -
markt und den immer scharfer werdenden Problemen gibt es in jingster
Zeit eine Strukturdnderung: Am 12. Mai 1989 wurde eine "'Beratende .
Kommission zur Analyse der 6konomischen, sozialen und institutionellen
Probleme des Berggebietes und der Bergbevoikerung” beim Prasidium
des Ministerrates in Rom gegriindet, dessen ‘Aufgabe offiziell darin be-
steht, die italienische Regierung bei der Berggebietspolitik zu beraten und
neue Gesetzesentwlirfe vorzuschiagen. Damit besitzt das Berggebiet zum
erstenmal in der italienischen Geschichte eine direkte Interessenvertre-
tung in Rom auf hochster Ebene, aber es muB sich erst noch zeigen, ob
daraus wirklich positive politische Impulse erwachsen.

1.4 Umweltschuizpolitik in Halien und in den italienischen Alpen

Wie in anderen Staaten, die Anteil am Alpenraum haben, bildet auch in
ltalien ein Forstgesetz den Vorlaufer einer modernen Umweltschutzpoli-
tik. Schon seit 1862 vorbereitet, wurde das erste staatliche Forstgesetz
als Gesetz Nr. 3917 aber erst im Jahr 1877 in Kraft gesetzt. Damit wurde
nicht nur der Wald gegen Rodung und Vernichtung geschuitzt, sondern
auch die gesetzliche Grundlage fir umfangreiche staatliche Regenera-
tionsarbeiten im Berggebiet geschaffen, z.B. groBilachige Wiederauffor-
stungen in Verbindung mit Wildbachverbauungen und ingenieurbiologi-
scher Sanierung erodierter Berghange, durchgefihrt durch die staatliche
Forstverwaltung. Noch vor dem Ersten Weltkrieg wurde dieses Instrumen-

.tarium wesentlich erweitert (1912 Einrichtung der sog. **bacini montani”)

und dann unter Mussolini auf eine neue und breitere gesetzliche Grund-
lage gestellt (Gesetz Nr. 3267/1923).

Diese auBerst aufwendigen und umfangreichen SanierungsmaBnahmen,
die heute sehr modern wirken, weil sie nicht linienhaft, sondern flachen-
haft dachten und handelten (siehe dazu BATZING 1990), wurden von gro-
Ben propagandistischen Aktionen begleitet, die in breiten Bevélkerungs-
kreisen eine Sensibilitat gegentber Bodenzerstérung und einem gestor-
ten Wasserhaushalt wecken sollten. Der “Touring Club’ltaliano’ richtete
vor dem Ersten Weltkrieg eine “Commissione di propaganda per il bos-
co e per il pascolo” ein und gab eine Reihe von Broschliren mit hoher
Auflage heraus (1911: "Il bosco, il pascolo, il monte”, Aufl. 100.000 Ex.;
19812 "Il bosco contro il torrente”, 1. Aufl. 130.000 Ex.), die die staatli-
chen SanierungsmaBnahmen im Berggebiet begriindeten und in ihren
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positiven Auswirkungen ausfihrlich beschrieben. Von heute her gesehen
kénnte man dies als friheste Aktion fir eine Umwelt-Sensibilisierung der
italienischen Bevolkerung bezeichnen.

~ Unter Mussolini wurden diese Sanierungsarbeiten noch einmal erheblich

ausgeweitet, so daB zahlreiche Alpengemeinden davon direkt profitier-

ten. Da diese Programme aber zentral erarbeitet und den betroffenen Ge-
meinden verordnet wurden und da Mussolini gleichzeitig zahlreiche
historische Selbstverwaltungsrechte im Alpenraum auBer Kraft seizte,
wuchs das MiBtrauen und die Ablehnung der Bevolkerung gegen alle zen-
tralistischen Programme. Davon wurden auch.die beiden Nationalparks
betroffen, die in dieser Zeit in den italienischen Alpen ‘‘von oben her”
verordnet wurden. Der bis heute ausgepragte Widerspruch zwischen ei-
ner staatlich-zentralistischen Umweltschutzpolitik und einem entschiede-
nen lokalen und regionalen Widerstand dagegen (im Geiste einer
regionalen Autonomie und Selbstbehauptung) ist ohne diese Erfahrung
der Mussolini-Zeit nicht zu verstehen,

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde lange Zeit mit dem Mussolinischen
Instrumentarium der Berggebietspolitik und-sanierung weitergearbeitet.

Im Jahr 1971 kam dann mit dem neuen Berggesetz und der Regionali-

sierung der groBe Bruch, der seitdem eine sinnvolle Umweltschutzpolitik
weitgehend unmoglich macht: Der Umweltschutz als staatliche Aufgabe
wurde den neugeschaffenen Regionen zugewiesen, die finanziell und
strukturell damit véllig Uberfordert waren und sind, und Umweltschutz als
lokale bzw. kommunale Aufgabe wurde den Comunita Montane Ubertra-
gen, die dazu ebenfalls keine geeigneten Mittel besitzen. Damit wurden
die strukturellen Voraussetzungen dafir geschaffen, daB seitdem Umwelt-
schutz in ltalien nur mehr (blrokratisch) verwaltet, aber nicht aktiv gestal-
te werden kann! Und als Skandal muB darliber hinaus bezeichnet werden,
daB im Rahmen der politi_é.chen Regionalisierung ltaliens die dezentralen
staatlichen Forstverwaltungen, die die SanierungsmaBnahmen im Berg-
gebiet durchgefuhrt hatten, ersatzlos aufgelést wurden (siehe dazu BAT-
ZING 1990) - die Situation nach 1971 stelit sich im Bereich des
Umweltschutzes in vielen Punkten noch schlechter als vorher dar.

In den 80er Jahren gibt es dann erhebliche Aktivitaten im Bereich des
staatlichen Umweltschutzes: Am 4. August 1983 wird ein nationaler Um-

weltminister ernannt ('Ministro al’Ecologia”), aber er verflugt weder Gber
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ein entsprechendes Ministerium noch Uber die notwendigen Finanzmittel
(siehe dazu das aufschluBreiche Interview von GIULIANO 1986). Wieder
wird eine politische Struktur geschaffen, die auf den ersten Blick einen
guten Eindruck macht, die aber von vornherein so angelegt ist, daB Um-
weltschutz nur als Alibi betrieben werden kann.

Im August 1985 tritt dann - selbst flr viele Politiker Gberraschend und mit-
tenim "“ferragosto”, dem italienischen Urlaubsmonat - das Gesetz N. 431,
das beriihmte *'Galasso-Gesetz”, in Kraft. Es handelt sich dabei um ein
AuBerst weitreichendes Umweltschutzgesetz, das theoretisch europaweit
als Vorbild wirken kdnnte, wenn es nicht gravierende Strukturmangel auf-
wiese. Mit diesem Gesetz werden unter Naturschutz gestellt und damit
vor Veranderung und Bebauung geschitzt (siehe dazu GUERRA 1987,
BATZING 1988, MARTINENGO 1990):

- alle Meereskusten ltaliens auf einer Breite von 300 m

- alle FluB- und Seerander Italiens auf einer Breite von 150 bzw. 300 m
- alle Berggebiete Gber 1.200 m (Apennin) bzw. 1.600 m (Alpen) Seehéhe.

- alle Parchi Nazionali-und Parchi Regionali

- alle Gletscher

- “alle Walder

- alle Feuchtgebiete

- alle italienischen Vulkane

- alle Gebiete mit arché&ologischer Bedeutung

Es liegt auf der Hand, daB ein so weitreichendes Umweltschutzgesetz in
ltalien eine Farce bleiben muB, weil kaum eine politische Instanz die Um-
setzung wirklich ernst nimmt. Und dartber hinaus gibt es eine Reihe von
internen Widersprichen, weil dieses Gesetz lediglich kategoriéch alle An-
derungen verbietet, so daB selbst 6kologisch erwlnschte landwirtschaft-
liche Strukturverbesserungen oder sinnvolle Alpmeliorationen dadurch
verhindert werden. Die Nichtbeachtung dieses Gesetzes wird durch die- -
se Widerspriiche stark geférdert.

Die Durchsetzung und Inkraftsetzung dieses Gesetzes wird vom Gesetz-
geber den Regionen Gbertragen, die damit wieder einmal véllig (iberfor-
dert sind, wobei das rémische Parlament die Auflage erteilt, fUr alle vom
Galasso-Gesetz betroffenen Gebiete sogenannte '‘piani paesistici’’ (de-
taillierte Landschaftsschutzplane) bis Ende 1986 zu erarbeiten. Die wii-
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tenden Proteste der Betroffenen, der Berggemeinden und der Comunita
Montane, pragen fUr einige Jahre die Umweltschutzdiskussion im Berg-
gebiet. Der vorgegebene Termin der Fertigstellung der piani paesistici
erwies sich natirlich als vollig illusionar. Die alten Grében zwischen ei-
nem zentralistisch verordneten Umweltschutz und einer dezentralen Op-
position gegen staatliche Bevormundung rissen wieder voll auf.

Obwohl die geforderten Landschaftsschutzpléane kein schlechtes Instru-
mentarium darstellen, wird die Art und Weise ihrer Ausarbeitung zu einer
Farce. lvan Grotto, zustandiger ‘'Assessore’” der Provinzregierung Turin,
berichtete auf dem 23. NationalkongreB Uber Berggebietsfragen am
30.9.1987 dartiber (Atti 23/1987, deutsche Ubersetzung in: BAT-

ZING/GROTTO 1989): “'Die Region Piemont ubertrug die Erarbeitung der .

piani paesistici an die einzelnen “‘comprensori” (kleinere Verwaltungsein-
heiten unterhalb der Provinzebene); dabei wurden zwei grundsétzliche

Fehler gemacht: Erstens wurde die Erarbeitung der einzelnen Teilplane

auf dem Ublichen Verwaltungsweg an die comprensori delegiert, ohne
fur eine einheitliche Konzeption, Methodik oder Inhaltlichkeit zu sorgen,
so daB das .Ergebnis, der aus den einzelnen Teillandschaftsplanen der
comprensori bloB zusammengesetzte “'Landschaftsschutzplan Piemont”
inhomogen und unzusammenhangend ausgefallen ist. Zweitens wurde

bei der Erarbeitung dieser Teillandschaftsplane durch die einzelnen com--

prensori kein Kontakt mit den betroffenen Institutionen an der Basis (Ge-
meinde, Comunita Montana) aufgenommen, die anschlieBend mit dem
fertigen Ergebnis konfrontiert wurden, dem sie sich dann zu beugen hat-
ten.” Und drittens kénnte man noch hinzufligen, daB diese Landschafts-
schutzplane von denselben Planungsspezialisten erarbeitet wurden, die
auch schon alle anderen gesetzlich geforderten Plane (Wirtschaits-, Ver-
kehrsplane usw. siehe BATZING 1988) erarbeitet hatten. Es ist daher nicht
zu verwundern; daB diese neuen Landschaftsschutzplane fir einen wirk-
lichen Umweltschutz nicht taugen.

1.5 Zentrale Probleme im italienischen Umweltschutz

Die zentralen Probleme im italienischen Umweltschutz sind folgende:
- Umweltschutz wird von Rom aus zentralistisch und birokratisch dekre-
tiert, ohne sich um die konkrete Umsetzung und die konkreten Konse-
guenzen vor Ort zu kimmern, wobei lokale Positionen und Interessen nicht
einmal zur Kenntnis genommen werden.

- Der Bereich des staatlichen Umweltschutzes wurde den Regionen (ber-
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tragen, die damit in ihren gegenwartigen Strukiuren vollig Gberfordert sind.
- Umwelischutz wird “‘von oben her’’ rein “vinkolistisch™ (ital. “‘vincolo”
= Nutzungseinstellung/-behinderung) betrieben, d.h. als bloBe Verhin-
derung menschlicher Aktivitaten, wobei “"der Staat’ die wirtschaftlichen

_ EinbuBen der Betroffenen durch keinerlei Ausgleichszahlungen kompen-

siert, was sie als persénliche Benachteiligung erleben (der Begriff **vin-
kolistisch’’ ist einer der wichtigsten Begriffe der italienischen
Umweltdiskussion).

- Umweltschutz wird auf blrokratische Weise rein sektoral betrieben, d.h.
ohne jeden Bezug zu wirtschattlichen und sozialen Aspekten, zur Verkehrs-
entwicklung usw.

- Zahlreiche unklare Kompetenzzustandigkeiten und Kompetenzstreitig-
keiten zwischen Staat, Region, Provinz, Comunita Montana und Gemein-
de wirken sich im Bereich des Umweltschutzes ganz besonders negativ
aus, weil dies derjenige politische Sektor mit der schwéachsten Lobby'ist.

Diese Widerspriiche wirken sich auch auf die italienische Umweltschutz-

bewegung aus, die “eternamente diviso fra regionalisti e statalisti”’ (LOM-
BARDO 1986), also ‘‘ewig zerstritten ist zwischen solchen, die
Umweltschutz ‘von oben’, und solchen, die ihn ‘von unten her’ durchset-
zen wollen, und in der der Graben zwischen Gruppén, die Umweltschutz
gesetzlich verankern wollen, und solchen, die darin gerade einen grund-
satzlichen Fehler sehen, stark ausgepragt ist.

Die Schwache der italienischen Umweltschutzbewegung rthrt aber auch
daher, daB sie nicht nur mit dem Widerstand der Wirtschaftskreise, der

- kleinen und mittleren Gewerbetreibenden und der Bauern konfrontiert ist

(deren Opposition gegen einen rein vinkolistischen Umweltschutz ganz
besonders heftig ist), sondern daB ihr mit den “Jagern’” (cacciatori) auch
eine Art ““Volksbewegung’ gegenUbersteht, die jeden Umweltschutz heftig
bekampft, weil er als Einschrankung der persénlichen Freiheit (Austibung
der Jagdleidenschaft) erlebt wird. Es spricht fUr die zunehmende Starke
der italienischen Umweltbewegung, daB sie diesen Konflikt aktiv angeht
(Referendum gegen die Jagd) und darliber eine BewuBtseinveranderung
breiter Bevodlkerungskreise zu erreichen sucht. '

Die gegenwartige italienische Diskussion ist aber fir uns nicht verstand-

lich, wenn man nicht die zwei folgenden Entwicklungen kennt, die immer
wieder sehr kontrovers thematisiert werden: Im Gegensatz zu uns gibt
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es in den italienischen Gebirgsregionen groBe Gebiete, die menschen-
leer werden und aus denen fast jede menschliche Nutzung verschwin-
det. Zu Beginn wurde bereits darauf hingewiesen, daB die biologischen
Sukzessionsprozesse, die hier ablaufen, oft vorerst die Gefahrdung.durch
Naturkatastrophen vergroBern. Die sog. ““faunistische Sukzession’ (BAT-
ZING 1990) gibt dabei zu besonderer Sorge AnlaB: In groBen Teilen Pie-
monts und Liguriens haben sich die friiher fast ausgerotteten Wildschweine
wieder stark vermehrt und zerstéren durch ihre nachtliche Wihltatigkeit
die letzten landwirtschaftlichen Kulturen so stark, daB das Thema *‘Wild-
schweine” auf jeder Umwelt- und Berggebietstagung heftig diskutiert wird.
Weiterhin werden in den groBen, fast menschenleeren Gebirgsraumen
ausgesetzte Haushunde heimisch, die sich zu Rudeln verwilderter Hun-
de zusammenschlieBen und die die letzten Alpherden bedrohen - fast in
jedem Sommer gibt es in der Tagespresse Schlagzeilen (iber Schafher-
den, die von solchen Hunden in den Abgrund gehetzt wurden (z.B. in
den Cottischen Alpen/Piemont). In den Abruzzen hat diese Entwicklung
dazu gefihrt, daB bei den letzten freilebenden Wolfsrudeln schon hin und
wieder verwilderte: Hunde die Funktion des Leittieres Gbernommen ha-
ben, weil sie im Umgang mit Menschen weniger Angst haben und “‘intel-
ligenter” sind. Solche Entwicklungen stellen in ltalien sehr ernsthafte
Probleme dar und erschweren jede Verbindung zwischen Umweltschutz
und Landwirtschaft, wie sie sich bei uns schon teilweise herausgebildet hat.

1.6 Naturschutzgebiete in ltalien und in den italienischen Alpen

In Italien stehen derzeit 9000 kmz2, also etwa 3% der Flache, unter Natur-
schutz (sog. ‘‘aree protette'’). Davon entfallen 3.320 km2 auf die finf Na-
tionalparks (“'parchi nazionali”') unter staatlicher Verwaltung (Gran Paradiso
und Stelvio in den Alpen, Abbruzzo und Calabria im Apennin und Cir-
eceo am Mittelmeer), die (ibrigen Gebiete sind auf regionaler und kom-
munaler Ebene geschitzt. Tabelle 6 zeigt die verwirrende Klassifikation
der Naturschutzgebiete in Italien; ein landesweiter Uberblick wird dadurch
erschwert, daB ein einheitliches Nationalparkgesetz fir Italien fehlt (esist
seit 1964 in der parlamentarischen Diskussion und soll jetzt im Jahr 1990
als nationales “legge quadro” fur die “‘aree protette’” verabschiedet wer-

den) und daB die einzelnen Regionen sehr unterschiedliche Rahmenbe-
dingungen fur ihre regiohalen Schutzgebiete erlassen haben. Auch wenn
man die Definition fur Naturschutzgebiet sehr weit faBt, hat Italien noch
lange nicht das 1970 im ‘Programma Economico Nazionale” beschlos-
sene Ziel, 10% der Landesflache unter Schutz zu stellen, erreicht.
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Tabelle 6:

Klassifikation der Naturschutzgebiete in ltalien
(nach Parchi Nazionali d'ltalia 1988 und Regione Piemonte 1979)

Bezeichnung | Verwaltungs-| Schuizziel Auflagen/Gestaltung
ehene
Parco Staat Erhaltung von groBen natur- Ein nationales Rahmengesetz fehlt,
Nazionale nahen Landschaften bzw. die Nutzungsauflagen werden jeweils
Naturlandschaften von. nationaler durch ein Einzelgeselz geregelt
Bedeutung
Parco Region Erhaltung von naturnahen Land- Naturschutz in enger Verbindung mit
Naturale schaften mittlerer GroBe, die die einer dem Schutzziel angepaBten
Grenzen einer Region nicht land- und forstwirtschaftlichen Be-
{iberschreiten wirtschaftung sowie einem angepas-
ten Tourismus; beides soll dabei
ausdriicklich aufgewerlet werden
Parco Region Sicherung von Naherholungs- Der Naturschutz ist hier den
Suburbano gebieten flr stadtische Bevol menschlichen Beddrfnissen- unter-
oder Area kerung in landschaftlich schoner geordnet, allerdings sollen sich
allrezzata Umgebung Naherholung, kulturelle Aktivitaten
usw. in Respekt gegendber der Natur
abspielen.
Parco Region, “griing Lunge der GroBstadt” Gestaltung wie Botanische Gérten
Urbano Kommune und stadtische Parkgebiete mit Ein-
; zelschutz von Naturobjekien
Riserve Staat oder Naturschutz fir meist kleinere
naturali Region Gehiete, teilweise nur fir ein
einziges Biotop
R.n. integrale " strenger Naturschutz, menschliche
Eingriffe und Prdsenz nur zu wissen-
schaftlichen Zwecken erlaubt
R.n. orientata " " Naturschulz in enger Verbindung mit
. angepaBter Land- und Forstwirtschaft
R.n. speciale kulfurhistorische Schutzgebiete Dem Charakter dieser Gebiete
mit enger Symbiose Natur-Kultur | (préhistorische Plétze, historische
Siedlungen, “Sacri Monti” u.4.) ent-
sprechend kein strenger Naturschutz
Rifugi € Qasi Region, aber | Verbot der Jagd Der Naturschutz auf der untersten
faunistiche v.a. Kommune Ebene besteht v.a. im Jagdverbot,
manchmal begleitet durch weitere
SchutzmaBnahmen

Seit Jahren wird Uber die Errichtung von neuen Nationalparks diskutiert,
wobei konkret acht Gebiete genannt werden (LOMBARDO 1988): Seeal-
pen, Dolomiti Bellunesi und Alpi Tarvisiane (Friaul) in den Alpen, Delta
Padano (Po-Delta), Monti Sibillini und Pollino im Apennin und Atna (Sizi-
lien) und Gennargentu (Sardinien) in den Gebirgen Inselitaliens. Derzeit
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befinden sich drei neue Nationalparks in der Realisierungsphase .(Polli-
no, Dolomiti Bellunesi, Monti Sibillini - in letzterem sind bereits heftige Kon-
flikte zwischen Staat, Region und Gemeinden ausgebrochen), und der
neue Umweltminister Giorgio Rufiolo plant bereits finf weitere National-
parks (davon nur einer in den Alpen: Valgrande ossolano) und 13 aree
protette, womit dann fast 6% des italienischen Territoriums unter Natur-
schutz stiinden, aber die Umweltschutzverbande sind diesen Aktivitaten
‘ gegenlber derzeit ziemlich skeptisch, weil sie bloB “formale’ Naturschutz-

gebiete beflrchten (italienischer Ausdruck: “parchi di carta”’) anstelle ei-
ner ernsthaften Umweltpolitik (GIULIANO 1990).

Ein zentrales Problem bei den beiden im Alpenraum seit langem existie-
renden Nationalparks - Gran Paradiso und Stilfser Joch - besteht darin,
daB groBe Teilflachen in den Autonomen Regionen Valle d’Aosta bzw.
Sudtirol-Trentino liegen: Da die beiden Nationaiparkverwaltungen direkt
der Regierung in Rom unterstehen (seit kurzem dem Umweltminister, fri-
her der staatlichen Forstverwaltung), besteht die potentielle Méglichkeit,

daB die Zentralregierung sich vermittels der Nationalparkverwaltungen in .

die inneren Angelegenheiten der beiden autonomen Regionen einmischen
kann, um so Druck auf miBliebige regionale Beschliisse oder Entwicklun-
gen auszulben. Auch wenn dies in der Nachkriegszeit nicht konkret ge-
schah, so fihrte doch der politische Dauerkonflikt zwischen *“Rom’” und
den Autonomen Regionen dazu, daB die Nationalparkfrage von beiden
Seiten instrumentalisiert und als Alibi benutzt wurde, um der jeweils an-
deren Seite das Versagen ihrer Umweltschutzpohtik nachzuweisen, ohne
dabei selbst akliv werden zu mdssen.

Das zweite fundamentale Problem besteht darin, daB die jeweiligen Na-

tionalparkverwaitungen bis heute mit so geringen Finanzmitteln ausge- .

stattet wurden, daB die Nationalparks nur mit Mihe verwaltet werden
konnten und keine Méglichkeit fur die Realisierung eines wirklichen Um-
weltschutzes bestand.

Parco Nazionale del Gran Paradiso: Dieser alteste Nationalpark Italiens
wurde am 3.12.1922 auf dem Gebiet des ehemaligen kéniglichen Jagd-
gebietes “Riserva reale di caccia del Gran Paradiso” gegrindet und um-
faBt heute - nach der Erweiterung vom 2.2.1979 - ein Gebiet von 72.000
ha, von dem eine gute Hélfte in der Autonomen Region Valle d'Aosta (Valli
di Rhémes, Savaranche, Cogne) und eine knappe Halfte in der Region
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Piernont (Valli di Locana e Soana) liegt. Im Stdwesten grenzt er an den
franzosischen “‘Parc National de la Vanoise”, so daB zentrale Teile der
Grajischen Alpen grenziiberschreitend unter Naturschutz stehen. Die ur-
springliche ‘‘Commissione reale per il parco” (konigliche Nationalpark-
Kommission) wurde 1934 durch die Faschisten aufgeldst, und der Park
wurde der staatlichen Forstverwaltung unterstellt, wobei infolge von Mi-
wirtschaften der Park fast ruiniert wurde (z.B. Reduzierung der Steinbdcke
von 4.000 auf 419 Képfe im Jahr 1945). Nach 1945 blieb diese Verwal-
tungsstruktur erhalten, und zahlreiche heftige Konflikte zwischen dem Zen-
tralstaat und der Parkverwaltung auf der einen Seite und der autonomen
Region und den betroffenen Gemeinden auf der anderen Seite pragen
seitdem die Situation. Typisch ist auch, daB die jingsten und umfangreich-
sten wissenschaftlichen Analysen nicht von Italienern, sondern von Fran-
zosen vorgenommen wurden (Sonderheft der “'Revue de Géographie
alpin”’, Grenoble LXXIII/1985, Heft 1-2, 212 S.). ‘

Stilfser-Joch-Nationalpark (Parco Nazionale dello Stelvio): Dieser 1935
durch die faschistische Regierung erdffnete Nationalpark umfaBte ur-
spriinglich ein Gebiet von 96.000 ha im Bereich der Ortlergruppe. Im Jahr
1977 wurde er nach Stidwesten und Westen um 38.000 ha ausgeweitet,
u.a. um AnschiuB an den Schweizerischen Nationalpark herzustellen (ge-
meinsame Grenze im Gebiet der Gemeinde Livigno). Zuséatzlich grenzen
an dieses Gebiet die regionalen Naturparks Brenta-Adamello (Trento) und
Adamello (Lombardei), so daB hier insgesamt 250.000 ha zusammenhan-
gender Flache grenziiberschreitend geschitzt sind. Damit handelt es sich
um das gréBte Naturschutzgebiet im gesamten Alpenraum. Der Stilfser-
Joch-Nationalpark liegt heute zu 41% in Sudtirol, zu 14% im Trentino und
zu 45% in der Lombardei (Provinzen Sondrio und Brescia). Im National-
parkgebiet oder direkt an seinem Rand liegen 24 Ortschaften mit 60.000
Einwohnern; diese Grenzziehung war und ist Ursache fir zahllose Pro-
bleme zwischen Staat/Nationalparkverwaltung und Autonomer Region/Ge-
meinden, die hier noch heftiger und kontroverser als beim Gran
Paradiso-Nationalpark ausgetragen wurden bzw. werden (regionale De-
krete und Gesetze gegen staatliche.Verff)gungen). Dies ist der Grund,
weshalb die beiden Nationalparks der italienischen Alpen nur mit erheb-
lichen Einschrankungen internationalen Kriterien gerecht werden.

Regionale Naturschutzgebiete: Die Ausweisung von regionalen Natur-
schutzgebieten ist eine junge Angelegenheit, die erst Mitte der 70er Jah-
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re begann und die heute noch eine erhebliche Dynamik aufweist - die
Region Lombardei z.B. hat erst im Herbst 1989 einen Betrag von 5 Mrd.
Lire fur die Ausweisung von neuen ‘‘Parchi Naturali” in den lombardi-
schen Alpen zur Verflgung gestellt. Allerdings geht es auf der regiona-
len Ebene weniger um einen strengen Naturschutz als vielmehr um eine
breite Zielpalette (Naturschutz in Verbindung mit Tourismusférderung und
Wirtschaftsimpulsen fur strukturschwache Alpenregionen), was sich dar-
an zeigt, daB die Regionen nur sehr wenige ''Riserve naturali integrali”
{(sehr strenge Schutzauflagen, siehe Tab. 3), sondern v.a. ‘‘Parchi natu-
rali” ausweisen.

Aufgrund der “‘Regionalisierung’” ist es heute nur schwer moglich, die
diesbezlgliche Situation in den sieben Regionen, die Anteil am italieni-
schen Alpenraum haben, darzustellen. Man erhélt als Auslander oft den
Eindruck, als wiirde man sich in Italien systematisch darum bemuhen,
wichtige Problemlésungen (in allen Bereichen, nicht nur im Umweltschutz)
durch Schaffung von “untbersichtlichen Verhaltnissen' zu unterlaufen

bzw. untbersichtliche Verhaltnisse zu bendtigen, um dann “‘typisch ita-

lienische’ Problemiésungen entwickeln zu kénnen.

Indirekter Ausdruck dieser Untibersichtlichkeit ist das Faktum, daB eini-
ge regionale Naturparks im Jahr 1989 ein **Comitato nazionale di coordi-
namento’’ gegrindet haben, um eine bessere gegenseitige Information
zu gewahrleisten und um besser gemeinsame Interessen zu verfolgen.
Allerdings sind in diesem ZusammenschluB derzeit nur 14 regionale Na-

turparks (davon 5 im Alpenraum).vertreten, was seine Bedeutung erheb-

lich einschrankt.”

" Anstelle einer Gesamtdarstellung aller 7 Regionen soll hier nur die ak-
tuelle Bandbreite und eine "Musterregion” kurz skizziert werden: Den ne-
gativen Extremfall im Alpenraum bildet die Autonome Region Friaul-Julisch

Venetien, die bis 1986 noch keinen einzigen regionalen Naturpark aus- =

gewiesen hatte; die ‘‘Musterregion’" ist Piemont, die derzeit 54 regionale
Naturschutzgebiete der verschiedenen Klassifikationen besitzt (10 weite-
re sind in der Diskussion). Basis daflir ist das regionale Gesetz Nr. 43 aus
dem Jahr 1975 “Normen fUr die Einrichtung von-Parken und Naturschutz-
gebieten”’, das als Rahmengesetz fungiert. Jedes einzelne geschitzte Ge-
biet bendtigt darliber hinaus aber ein eigenes Gesetz (‘‘legge specifico”)
und einen speziellen Naturschutzplan (“‘piano specifico’”), der die
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jeweiligen Regeln und Verbote genau festlegt. Die Mindestbestandteile
sind dabei: Grenzen des Naturschutzgebietes, Klassifikation, Dauer der
Unterschutzstellung, Verwaltungsstruktur, vinkolistische Normen und Ver-.
bote/Sanktionen. So sinnvoll solche Bestimmungen sein kénnen, so irre-
levant werden sie, wenn sie lediglich blrokratisch festgelegt und verordnet

- werden; zugleich wird mit diesem sehr differenzierten Instrumentarium auf

der regionalen Ebene eine gewisse Untbersichtlichkeit geschaffen, in-
dem die Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen Naturschutzgebieten
gleicher Klassifikationen erschwert ‘wird.

Naturschutzgebiete in den italienischen Alpen (ohne Nationalparks)

Ligurien 1 Parco Fluviale
7 Aree Protette
2 Riserve Naturali
2 Parchi Naturali

Piemont ) 16 Parchi Naturali
16 Riserve Naturali

2 Aree Attrezzate
1 Parco Regionale

Aostatal ‘ 1 Parco Naturale
Lombardei 16 Parchi Naturali
63 Riserve Naturali

Sudtirol " 7 Naturparke
Trentino 2 Parchi Naturali

) 4 Riserve Naturali
Venetien 1 Parco Naturale
Friaul-J.V.

Nach: Sandro Flaim, Direttore del Parco Naturale Adamello-Brenta: in:
Montagna Oggi 36/1990, Nr. 6, S. 6.

Die durch regionales Gesetz geschlitzen Gebiete machen 4,8% des pie-
montesischen Territoriums aus; rechnet man die durch staatliches Gesetz
geschitzten Gebiete hinzu (piemontesischer Anteil am Gran Paradiso-
Nationalpark und die staatlich verwalteten ‘‘Riserve naturali della Valgran-
de e del Monte Mottac™ ), dann erhoht sich diese Zahl auf 6,2% bzw.
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160.000 ha. Von dieser Flache liegen 70% im Berggebiet, d.h. v.a. in

den piemontesischen Alpen, weil im piemontesischen Apennin einzig der
“Parco_Naturale Capanne di Marcarolo™ (11.800 ha.) liegt.

Das groBte regional geschitzte Gebiet ist der *‘Parco Naturale Argente-
ra” in den zentralen Seealpen mit 26.000 ha. Er geht letztlich zurlick auf
ein groBes kénigliches Jagdgebiet mit fast identischen Strukturen wie am
Gran Paradiso (Jagdverbot fir die Einheimischen, umfangreiche Infra-
struktur mit Gebauden und Wegen u.a.). Mit der Verlegung der Staats-
grenze zwischen Italien und Frankreich auf die Seealpen-Wasserscheide
im Jahr 1947 fiel etwa die Halfte dieses Gebietes an Frankreich. Die Idee
eines internationalen, grenztberschreitenden Seealpen-Nationalparks, die
schon 1947 entstand, konnte sich aber nicht durchsetzen, weil der Wi-
derstand der Bevolkerung sehr groB war und weil hier vom staatlichen
Energiekonzern ENEL groBe Wasserkraftanlagen geplant waren. Daher
wurden auf beiden Seiten der Grenze vorerst nur Jagdbannbezirke (Ri-
serve di Caccia) ausgeschieden. Erst als auf italiehischer Seite die Hoch-
speicheranlagen fertig waren und auf franzdsischer Seite die
Skiretortenstationen Isola 2000 und Auron eréffnet waren, erfolgte die Aus-
weisung zum "'Parc national du Mercantour” (1979) und zum *‘Parco na-
turale dell'Argentera’ (1980). Lange Zeit bestand die Idee, den regionalen
“Parco naturale’ auf der italienischen Seite zum *'Parco Nazionale” auf-
zuwerten, aber inzwischen haben alle beteiligten Krafte (aufgrund der Strei-
tigkeiten in den beiden alpinen Nationalparks) davon Abstand genommen:
Im Jahr 1987 wurde offiziell der ““atto di gemellaggio” zwischen den bei-
den Parkverwaltungen unterzeichnet, der im gesamten unter Schutz ge-

stellten Gebiet auf beiden Seiten der Grenze gleiche Naturschutzprinzipien -

und Pflegegrundsétze vereinbart, und seitdem besteht auf italienischer
Seite die Auffassung, daB man im-regionalen Rahmen hier besser Um-
weltschutz betreiben kénne als im staatlichen Rahmen.

1.7 Neue Perspektiven im italienischen Umweltschutz
Das lange Zeit festgefligte System des italienischen Umweltschutzes
ist in jingster Zeit von verschiedenen Seiten aus in Bewegung gekommen:

Auf der umweltpolitischen Ebene entwickelte die 1982 in der Autono-
men Region Stdtirol-Trentino gegrindete ‘‘Alternative Liste firs andere
Sudtirol/Lista alternative per I'altro Sudtirolo” bald wichtige Impulse fur
ganz ltalien: Urspriinglich v.a. mit der Zielsetzung gegriindet, die festge-
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fahrenen und immer starrer werdenden Fronten zwischen der deutschen und
der italienischen Bevélkerungsgruppe und den sie vertretenden Parteien zu-
gunsten eines konstruktiven Miteinanders und einer gerneinsamen Arbeit an

- den zentralen Problemen Sidtirols abzubauen, entwickelte diese Gruppe das

politische Konzept, das Engagement fir Umweltschutz und dasjenige {Ur re-
gionale Autonomie inhaltlich eng zu verbinden. Dabei bezog sie sich anfangs
stark auf die politischen Erfahrungen der bundesdeutschen Okologiebewe-
gung, distanzierte sich dann aber im Lauf der Zeit immer deutlicher von der
Entwicklung der “Grinen” und erarbeitete ein Programm, das der italieni-
schen Situation Rechnung trug. Und flr italienische Verhaltnisse stellte die-
ses Sudtiroler Programm einen qualitativen Entwicklungssprung dar, indem
sich damit der Umweltschutz zum erstenmal aus dem Ghetto des reinen Um-
weltschutzes herausbewegte und durch die Verbindung mit dem Problem-
feld der regionalen Autonomie - also dem in Italien allgegenwértigen MiBtrauen

~ gegenlber staatlicher Bevormundung und der Forderung nach einem gré-

Reren Handlungsspielraum dagegen - breitere Bevolkerungskreise va. auch
auf dem Land erreichen konnte. Damit war die politische Basis fUr eine en-
ge Zusammenarbeit zwischen den zahlreichen (lndlichen) Autonomiegrup-
pen und den (stadtischen) Umweligruppen gelegt, die in der zweiten Halfte
der 80er Jahre in ltalien flir erhebliche politische Bewegung sorgte. Und diese
Entwicklung betrifft den italienischen Alpenraum stark, weil hier seit langem

 fast (berall regionale oder lokale Autonomiegruppen zu finden sind. Der Jour-

nalist Walter Giuliano bezeichnet die Provinz Cuneo in Piemont als Muster-
beispiel fir diese neue Entwicklung, weil die Allianz zwischen der
okzitanischen Bewegung (in den Cottischeh, See- und Ligurischen Alpen)
und Umweltgruppen im Jahr 1985 zu einem ersten Abgeordneten im Pro-
vinzparlament gefiht hat (was vorher undenkbar gewesen ware - GIULIA-
NO 1985). Eine Person, wie der perfekt zweisprachige Stdtiroler Alexander
Langer, der in der Zeitschrift ALP “aufgrund der Originalitat seiner Ideen und
Vorschlage als die herausragendste Personlichkeit des griinen Archipels in
ltalien” bezeichnet wird (GIULIANO 1985) und der derzeit fur die italienischen
Grinen und die “Grine Alternative Liste firs Andere Stdtirol” im Europa-
parlament sitzt, verkdrpert dabei als Vermittler zwischen dem deutschspra- -
chigen und dem italienischen Raum die Hoffnung, daB ein zusammenwach-
sendes Europa dem Umweltschutz wichtige Impulse geben kdnnte.

Wahrend die italienische Landwirtschaft lange Zeit einer der heftigsten Geg-
ner des Umweltschutzes war, zeichnet sich in diesem Bereich seit der Mitte
der 80er Jahre eine qualitative Anderung ab. Dies wird &uBerlich schon daran -
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deutlich, daB der staatliche Landwirtschaftsplan aus dem Jahr 1985 das The-

~ ma Umwelt noch nicht kannte, daB aber die fur 1990 vorgesehene Neube-
arbeitung einen Teilbereich “Riequilibrio territoriale e difesa del’ambiente™

enthalten wird (BELLA 1989). Seit etwa 1985 mehren sich in ltalien allméh-
lich Tagungen und Kongresse, auf denen Landwirtschaftsorganisationen éko-
logische Probleme thematisieren und die Bedeutung einer okologisch
angepaBten Art der landwirtschaftlichen Produktion herausstellen (z.B. der
NationalkongreB der "“Confcoltivatori” 1985 in Spoleto: “‘Per un migliore go-

-verno delle risorse agricole, ambientali e territoriali”’ - sieche dazu ALP

121 986). Auch wenn dies oft Absichiserklarungen bleiben, ltalien ist ja be-
rahmt fur die Vielfalt wichtiger Kongresse mit sehr guten SchluBresultaten,

_ die aber nicht realisiert werden, so verandern.sich dadurch doch allmahlich

die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fir eine “alternative” Landwirt-
schaftsproduktion, die zuvor in ltalien keinerlei Realisierungs- bzw. Markt-
chance besaB (im weiteren Sinne, Stichworte: Qualitatsproduktion,
Endverarbeitung, umweltgerechte Form der Produktion, Direktvermarktung

u.d.). Damit zerfallt auch in Italien langsam der Fundamentalwiderspruch zwi-

schen Landwirtschaft und Umweltschutz, und es enisteht die materielle Vor-
aussetzung fr eine spezifische Allianz zwischen (6kologisch angepaBter)
Landwirtschaft und (nicht-vinkolistischem) Umweltschutz. Die. AbschiuBerkla-
rung des von der lombardischen E.R.S.A.L. organisierten Kongresses “‘Lagri-
coltura nella Montagna'alpina” vom 1.-2. Juni 1989 (abgedruckt in MO
XXXV/1989, Nr. 8-9) macht deutlich, wie weit sich diese Position bereits ent-
wickelt hat; gefordert wird eine Landwirtschait im Alpenraum, bei der Pro-
duktion, Umweltschutz und Sozialbedeutung gleichermaBen gewahrleistet
sein missen und die sich an umweltgerechten Produktionsweisen, Qualitat-
sprodukten, Endverarbeitung, neuen Vermarktungsstrukturen u.a. orientiert.
Weiterhin wird gefordert, die Landwirtschaft bewuBt und systematisch in “‘pro-
getti intersettorali” und in eine “programmazione integrata” mit Wirtschafts-
sektoren Ubergreifenden Projekten und Programmen im Dreieck Oko-
nomie-Okologie-sozio-kulturelle Dimension einzubeziehen und dabei v.a. en-
dogene Potentiale (“sviluppo endogeno”’) aufzuwerten, wof(r eine verstarkte
grenziberschreitende Zusammenarbeit im Alpenraum notwendig sei, die sich
aut italienischer Seite auf eine Selbstverwaltung (’autogoverno”) der Alpen-
gebiete stiitzen miisse.

Die italienische Berggebietspolitik entwickelt ebenfalls seit etwa 1985 neue
Ideen und Konzepte, die als Kernpunkt von einer neuen Verbindung von
“sviluppo delle zone montane e tutela dell'ambiente” (wirtschatftliche Ent-
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wicklung und Umweltschutz) ausgehen, - so auch der programmatische
Titel des 23. Nationalkongresses (*‘Convegno nazionale sui problemi della
montagna”’) im Jahr 1987. Wirtschaftliche impulse, die im italienischen
Berggebiet dringend erforderlich sind, um die Entsiedlung zu verhindern,
sollen an das Kriterium der Umweltvertraglichkeit bzw. der verantwortli-
chen Nutzung und Pflege der natlirlichen Ressourcen gebunden werden.
Das aktuelle Stichwort dafir lautet derzeit “sinergia e non solo equiibrio
tra sviluppo e salvaguardia dell’ambiente” (UNCEM/1989.), also: Syner-
gie und nicht bloB Gleichgewicht zwischen wirtschaftlicher Entwicklung
und Erhaltung der Umwelt (was dies inhaltlich bedeuten kann, siehe BAT-
ZING 1988 und BATZING/GROTTO 1989). Dabei gibt es derzeit zwei po-
litische Strategien: Ivan Grotto aus Turin hat sich zum Sprecher einer
Entwicklung auf der Grundlage einer engen Zusammenarbeit und Auf-
wertung der “kleinen Organisationen” (Gemeinden, Comunita Montane,
Provinzen), also “von unten her”’, gemacht (siche BATZING/GROTTO
1989 mit der Ubersetzung seiner programmatischen Gedanken), wah-
rend der Président der UNCEM, Edoardo Martinengo, auf die Zusam-
menarbeit mit hohen staatlichen Institutionen setzt (MARTINENGO 1988
a/b, 1989, 1990). Gemeinsam ist beiden aber die Betonung eines “ap-
proccio globale e integrato allo sviluppo' (integrierte Berggebietspo-
litik mit Berticksichtigung der Vernetzungen zwischen Okonomie-Okologie-
sozio-kultureller Dimension) auf der Grundlage einer Starkung der endo-
genen Potentiale bei einer weitgehenden Selbstgestaltung und -
bestimmung der betroffenen Alpenregionen ('‘auto-organizzazione dello
sviluppo” - UNCEM 1989). Dies sind zugleich die zentralen Stichworte
fir das “nuovo scenario per la montagna degli anni 90", einem neuen
Konzept fir die Berggebietspolitik der 90er Jahre, das die UNCEM der-
zeit erarbeitet. Damit ist auch von dieser Seite her der friihere Gegensatz
zum Umweltschutz wenigstens teilweise aufgeldst, und es entwickelt sich
die Voraussetzung flir eine neue Zusammenarbeit.

Mit diesen drei jingsten Entwicklungen hat sich der gesamte Bereich der
Berggebiets- und Umweltschutzpolitik in Italien erheblich verandert, und es
scheint sich hier eine Entwicklung abzuzeichnen, die sich derjenigen der
anderen Staaten, die Anteil am Alpenraurn haben, anndhert - wenigstens
was die Grundsatze der Berggebiets- und Umweltschutzpolitik betrifft. Da-
mit entsteht zugleich die inhaltliche Basis f(ir eine grenziiberschreitende ge-
meinsame Politik flr den gesamten Alpenraum in der Form der “Alpen-
Konvention” (BATZING 1990 a/b/c, DANZ 1989 b).
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2. Kapitel:

Die Probleme struklurschwacher italienischer Alpenregionen am
Beispiel der Valle Stura di Demonte (Piemont/Cuneo)

Um den Stellenwert dieser Aussagen tUber die strukturschwachen italie-
nischen Alpenregionen deutlich zu machen, ist zuvor ein Blick auf den
gesamten italienischen Alpenraum notwendig. Er 148t sich folgenderma-
Ben nach Entwicklungstypen aufgliedern (siehe dazu BATZING 1990 c):

1. GroBe, landliche gepragte Regionen mit Bevolkerungsriickgang (struk-
turschwache Regionen).

2. Einige inneralpine Zentren wie Aosta, Sondrio, Bozen, Trient, Belluno
mit Industrie, Verwaltung und sonstigen nicht-touristischen Dienstleistun-
gen, meist mit leichtem Bevdlkerungswachstum. ‘

3. Relativ wenige, aber meist groBe Touristenzentren mitten in struktur-
schwachen Regionen mit geringer Ausstrahlung ins Umland, oft mit aus-
wartigem Kapital erbaut. (Die groBte Konzentration von Tourismuszentren
in den italienischen Alpen findet sich in den Dolomiten; sie ist aber stati-
stisch nicht leicht zu erfassen, da die Dolomiten genau im Grenzbereich
der drei Provinzen Bozen, Trient und Belluno liegen).

4. Alte Industrieregionen im Alpenraum oder an seinem Rand (z.B. inner-
alpine Standorte wie Bozen, Aosta, Veltlin, Alperirand bei Bergamo, Bre-
scia) mit Strukturproblemen, aber gegenwartiger wirtschaftlicher Konso-
lidierung.

5. Landwirtschaftliche Intensivnutzung in modernen Strukturen auf den
ebenen Talboden groBerer und mittlerer Alpentaler in ginstiger klimati-
scher und Verkehrslage (Vinschgau, Veltlin, Judikarien usw.).

6. Der Alpenrand in der N&he der GroBstadte, der gegenwartig als Wohn-
standort fur die Zentren (Tagespendler) eine splrbare Aufwertung eridhrt
und daher eine Bevodlkerungszunahme zeigt.

" Die Regionen 2-6 weisen derzeit eine leicht positive Entwicklung auf, be-

zuiglich Bevélkerungszunahme und Wirtschaftswachstum, betreffen aber
im Alpenraum nur relativ kleine, bunkt- oder bandférmige Flachen an aus-
gewdhlten Standorten, bedingt durch die Verkehrsgunst an-internationa-
ler Transitlinie oder die Nahe zu den GroBstadten der Ebene als
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entscheidendes Kriterium. Selbst in der am intensivsten fir den Massen-
tourismus erschlossenen Alpenregion - den Dolomiten - finden sich (ber-
erschlossene und zusammenbrechende Gebiete in unmittelbarer Nahe,
so daB Diego Cason zu Recht von den ‘“‘zwei Gesichtern’', “'le due fac-
ce”, der Dolomiten spricht {(GIULIANO 1980a). Die strukturschwachen
Regionen, die sehr groBe Flachen umfassen, entwickeln sich dagegen
weiterhin negativ, ohne daB hier deutliche Anzeichen firr eine Trendwen-
de zu finden waren. Weil aber ihr Bevolkerungsverlust schon so lange
andauert und das derzeitige Niveau so gering geworden ist, fallen sie bei
statistischen Gesamtdarstellungen des italienischen Alpenraums immer
weniger ins Gewicht, wahrend Verdnderungen in den Regionen 2-6 stati-

stisch schneller sichtbar werden (siehe dazu Tabelle 2).

Auch wenn den Problemen der Regionen 2-6 in Zukunft ein immer gré-
Berer Stellenwert innerhalb der italienischen Alpen zukommen wird, so
stellen doch diejenigen der strukturschwachen Alpenregionen aufgrund
ihrer flachenhaften Bedeutung die “'Schlisselprobleme’ flr die neunzi-
ger Jahre dar, an denen es sich entscheiden wird, ob so etwas wie eine
"alpine” Wirtschaft und Kultur im italienischen Alpenraum tberhaupt noch
lebensfahig ist, oder ob die "'alpinen’’ Standorte lediglich eine riumliche
Verlangerung der oberitalienischen Metropolen darstellen werden.,

2.1 Untersuchungsraum und Untersuchungsmethoden

Der italienisch-franz6sische Stdwestalpenbogen gehdrt bekanntlich zu
den Alpenraumen, in denen die Strukturschwache im 20. Jahrhundert sehr
stark ausgepragt ist. Auf der italienischen Seite findet sich in den stidli-
chen Cottischen Alpen ein ganz besonders strukturschwacher Raum, der
aus den vier Télern Valle Varaita, Valle Maira, Val Grana und Valle Stura
di Demonte besteht und eine Flache von 1.770 km2 umfaBt. (Nr. 6-9 auf
Abb. 8). Dies durfte derzeit wahrscheinlich die gréBte und problematischste
strukturschwache Alpenregion in ganz ltalien sein, und sie bietet sich an,
um das Phanomen der Strukturschwache exemplarisch zu analysieren.

Grundlage meiner Untersuchungen ist eine zehnjahrige perstdnliche Kennt-
nis dieser Region im Rahmen der Methode der “‘teilnehmenden Beob-
achtung’’, die es mir erlaubt hat, die Verhaltnisse von innen her zu erfahren
und auf der alle meine Einzelanalysen aufbauen. In zwei Monographien
habe ich die aktuelle Situation und die damit verbundenen Entwicklungs-
probleme dargestellt, und zwar in der “Stura-Arbeit” (BATZING 1988) auf
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Abb. 6: Die Bevdikerungsentwickiung 1861-1971
der comunita der Provinzen Turin und Cuneo
(nach: Bignami 1975, S. 112-122
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der Ebene der “Region’''und in der “Neraissa-A‘rbeit” (BATZING 1990)

auf der ““Mikro-Ebene’2. Der vorliegende Text faBt Ergebnisse dieser
beiden Arbeiten unter der Fragestellung nach den Entwicklungsproble-
men strukturschwacher italienischer Alpenregionen zusammen, wobei der
Schwerpunkt auf der systematischen Darstellung liegt.

2.2 Was heifit “‘Strukturschwéche”’?
Ausgehend von den stdlichen Cottischen Alpen laBt sich die Struktur-
schwache durch folgende Faktoren beschreiben:

- Bevllkerung: Starker Bevolkerungsriickgang, der bis in die jangste Zeit
hinein anhlt (als “‘Leitindikator”’)/ hohe Emigrationsraten/Uberalterung der
verbleibenden Bevolkerung.

5,
- Wirtschatt: |. Sektor: Uberproportionale Stellung der Landwirtschatt als
Anzeichen fir mangelnde Arbeitsplatzalternativen/traditionell strukturier-
te und wenig ertragreiche Landwirtschaft/Uberalterung der Vollerwerbs-.
landwirte/hoher Anteil von unverheirateten Manner.
Il. Sektor: Sehr geringe Bedeutung industrieller Arbeitsplatze, sowohl vor
Ort als auch in Pendlerdistanz/hoher Prozentsatz junger Leute bei den
industriellen Tages-/Wochenendpendlern (definitive Abwanderung mit Hei-
rat und Familiengriindung zu erwarten)
Il Sektor: Geringe Bedeutung des tertidren Sektors/gering enfalteter Tou-
rismusbereich mit wenig einheimischen Strukturen und Initiativen und ei-
nigen wenigen GroBprojekten auswartiger Kapitalgesellschaften, die kaum
lokale Auswirkungen besitzen/geringe Uberpragu ng durch Zweitwohnun-
gen/private Ferienhauser

- Kultur: Abwanderung der innovationsfreudigen und aktiven P‘ersc")nlich-
keiten/kulturelle Resignation und Erstarrung

- Siedlungen: Zahlreiche Ortswiistungen in schlecht erreichbaren Seitenta-
lern/partielle Ortswistungen in fast allen Siedlungen/Konzentration der ver-
bleibenden Bevélkerung auf die groBen und gut erreichbaren Siedlungen
im Talboden = Riickzug aus der Flache auf eine linienhafte Siedlungsstruktur

"Die 601 km2 groBe Valle Stura - Nr. 9 auf Abb. 6 - im Kontext der stdlichen Cottischen

Alpen - Schwerpunkte: historische Entwicklung der Strukturschwéche und der raumlichen .
Disparitaten in dieser Region, aktuelle sozio-6konomische Strukiuranalyse, Entwicklungspolitik

auf der Ebene des Staates und der Region seit 1950.

2Das 20 km2 groBe Seitental Vallone di Neraissa in der Valle Stura - Schwerpunkte: die kon-
krete Interaktion zwischen den Bereichen Wirtschaft - Gesellschaft/Kultur - Umwelt unter der
Perspektive von Beharrung-Innovation.
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- Infrastrukiur: Unterdurchschnittliche infrastrukturelle Ausstattung in den
Bereichen Verkehr, Sozial- und Bildungswesen, arztliche Versor-
gung/SchlieBung von Schulen, Laden, Gaststatten an zahlreichen Stand-
orten

- Umweli: GroBflachige Nutzungsextensivierungen und -einstellungen bei
oft gleichzeitiger Ubernutzung eines kleinen Teils der agrarischen Gunst-
flachen im Talboden/"*Verwilderung” und “Verbuschung' der Landschaft
mit schwer abschatzbaren Gkologischen Folgeproblemen (Lawinen-,
Erosions-, Denudations-, Brandgefahr)

Charakteristisch ist dabei, daB alle negativen Faktoren sehr stark unter-
einander vernetzt sind, so daB sich ihre Auswirkungen gegenseitig auf-
schaukeln.

2.3 Die Ursachen dieser Strukturschwéche

Um das Phanomen der Strukturschwache angemessen zu verstehen, muB
man seine Ursachen kennen. Entgegen weitverbreiteter Meinung ist da-
far weder der Naturraum noch die traditionelle Nutzungsstruktur verant-
wortlich: :

Der Naturraum der Valle Stura weist Nachteile auf, die sich als Nutzungs-
beeintrachtigungen und-verhinderungen auswirken (groBe Flachen des
kristallinen Argentera-Massivs, ein nutzungsfeindliches Kalkband auf der
Suid-exponierten Talseite, kleiner Anteil an Blndner Schiefern, nicht idea-
le Niederschlagsverteilung), die aber durch die Vorteile mehr als wettge-
macht werden (vorangeschrittener Abtrag des Gebirges mit gunstigen
Durchschnittshéhen, Fehlen der randlichen Kalkalpen, gtnstige Morpho-
logie mit ausgepragten Verebnungsflachen im Alpenbereich und einem
relativ groBen inneralpinen Talbecken, glinstiges Klima, sehr gunstige Ve-
getationsbedingungen). Daher bietet dieses Talf fir eine landwirtschaftli-
che Nutzung gute Voraussetzungen, und diese sind hier wahrscheinlich
sogar besser als im gesamtalpinen Durchschnitt. Dabei ist auf die gro-
Ben und weiten Almgebiete, die fast ein Drittel der Flache der Valle Stura
ausmachen, sowie auf die sehr ginstigen Bedingungen fir Ackerbau im
mittleren und unteren Talbereich besonders hinzuweisen. Bei der Valle
Stura handelt es sich also nicht um einen Raum, der dem Menschen nur
eine randliche agrarische Existenz erméglicht, sondern im Gegenteil um
einen Gunstraum, der daher auch bereits sehr friih besiedelt und genutzt
wurde (ab 4000 v.Chr.).
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Kuliurraum: In der Valle Stura finden wir bis weit ins 20. Jahrhundert hin-
ein eine an Selbstversorgung orientierte Landwirtschaft (Autarkiewirtschaft)
mit stark ausgepragter Realteilung vor. Kleinste Parzellen von 6-10 m2
liegen im oberen und mittleren Talbereich, im unteren Talabschnitt sind
im Bereich der EBkastanien sogar die einzelnen Baume entlang der Haupt-
aste geteilt. Die hohe Bevolkerungsdichte war stets mit einer gewissen
Abwanderung und mit “‘armlichen” Verhaltnissen verbunden. Dies wird
heute oft als Ursache der Strukturschwache angesehen, weil man in sol-
chen Strukturen nicht mehr sinnvoll wirtschaften kénne und weil Abwan-
derung und Armut auf Ubernutzung hindeuten. In der Valle Stura hat sich
diese Nutzungsstruktur im Laufe des Mittelalters herausgebildet und kam
dann mit dem neuzeitlichen Siedlungsausbau zwischen 1540 und 1610
zum AbschiuB, wobei sich die Nutzungsdichte bis zum 20. Jahrhundert
noch leicht erhéhte, aber keine wesentlichen Anderungen mehr erfuhr.
Dieses traditionelle Gesellschafts- und Nutzungssystem hat mindestens
drei Jahrhunderte lang (bis um 1870) zufriedenstellend funktioniert, oh-
ne selbstzerstérerische Wirkungen hervorzubringen, und trotz der sehr
intensiven Nutzung wurden die gesellschaftlich genau festgelegten Nut-
zungsgrenzen mehr oder weniger respektiert, weil Hinweise auf groBere
Landschaftsschaden oder gar durch Ubernutzung verursachte Naturka-
tastrophen voliig fehlen. Die traditionelle (temporére) Emigration ist dabei
kein Indiz fiir eine Uberschreitung der Tragfahigkeit, sondern im Gegen-
teil gerade Ausdruck einer hohen gesellschaftiichen Flexibilitat, um Uber-
nutzungen zu vermeiden. Kurzfristig und schnell konnte so eine
Reduzierung 'des Nutzungsdruckes realisiert werden.

DaB trotz der guten naturraumlichen Voraussetzungen die Menschen in
der Valle Stura im Laufe der Geschichte offenbar immer in der Nahe der
Armut lebten und nie Gber eine gewisse Wohlhabenheit verfigten, liegt
daran, daB hier - wie in fast allen agrarischen Altsiedelrdumen der Erde
wie Euphrat, Tigris, Nil, Indus usw.! - die Naturgunst fur eine moglichst
hohe Bevoélkerungsdichte genutzt wurde, anstatt mit einer geringeren Be-
volkerungsdichte einen gréBeren Reichtum pro Familie zu erzielen. Cha-
rakteristisch fur diese Alpenregion ist es, daB im Rahmen von Nutzungsal-
ternativen jeweils die intensivere, d.h. die ertragreichere und arbeitsrei-
chere Nutzungsform gewéahlt wurde. Das heift, es wurden Acker statt Mah-
wiesen, Fett- statt Magerwiesen, Bergméhder statt Alpweiden, Alpweiden
statt Walder angelegt; der Viehbestand wurde méglichst groB gehalten,
indem man die Zahl der Tiere an den groBen Alpweiden orientierte und

47




Im Winter einen Teil der Tiere in die oberitalienische Tiefebene schickte
(“inverse Transhumanz”), und grundsatzlich werden alle nur maglichen
landwirtschaftlichen Nutzungsmaoglichkeiten - auch kleinste und abgele-
gene Flecken - voll ausgeschopft. Daher bewegten sich die historischen
Bevolkerungszahien immer am Rande des potentiellen Maximums.

Roccasparvera
Eav%o [

Aus heutiger Sicht erscheint ein solches Verhalten leicht als problema-
tisch und unékonomisch, aber wir missen darauf achten, dabei nicht ei-
nen falschen, unhistorischen MaBstab, namlich die optimale individuelle
BedUrfnisbefriedigung anzulegen: Grundsatzlich sind beide Strategien -
Nutzung der Naturgunst fir eine groBe Bevoikerung mit geringer Wohl-
habenheit pro Familie oder fur eine kleine Bevoikerung mit groBer Wohl-
habenheit pro Familie - als gleichwertig einzuschatzen.

Rittana

Valloriate

1283

Annlich verhalt es sich mit dem System der Realteilung und der Parzellie-

rung: Im Rahmen der traditionellen Strukturen ist es sinnvoll, den priva-

L ten Familienbesitz systematisch (iber eine groBe Flache und verschiedene

| Hohenstockwerke zu streuen, um das Risiko von Ertragsausfallen raum-
T lich zu verteilen und um die verschiedenen Vegetationsperioden optimal
nutzen zu kénnen, und die GroBe der Parzellen ist dabei durchaus der

traditionellen Bewirtschaftungsform angepaBt bzw. angemessen (kein

Pflug-, sondern Hackbau mit differenzierten Geraten, der zwar eine sehr

arbeitsaufwendige, aber pflegliche und schonende Bodenbearbeitung er-

moglicht). '
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Das bedeutet, daB das traditionelle Geselischafts- und Wirtschaftssystem
nicht als *'strukturschwach” bezeichnet werden kann: Es weist im Kon-
text der traditionellen Strukturen des Alpenraums aber an zwei Punkten
einen spezifischen Mangel auf: Zum einen sind die Einheimischen durch
die traditionelle Alpnutzung durch Schatherden aus der Provence, der |
oberitalienischen Tiefebene und der Riviera' in der Selbstnutzung der Al- ‘
pen der Valle Stura stark beeintrachtigt, so daB ihre Viehwirtschaft stark . I
eingeschrankt ist. Zum anderen gibt es aufgrund mangelnder Speziali- !
sierung und vorherrschender Autarkiewirtschaft im Rahmen der traditio-
nellen landwirtschaftlichen Produktpalette kein einziges Erzeugnis, das
eine Uberdurchschnittliche Qualitat - und damit iberregionale Marktchan-
cen bei hohen Preisen - besitzt. Diese beiden Nachteile wirken sich 6ko-
nomisch negativ aus mit einem schlechteren tkonomischen Ertrag, als
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Abb. 7: Die Bevélkerungsentwickiung der valle Stura 1861-1981

Sog. “Transhumanz”’, groBraumiger Weidewechsel zwischen der Ebene im Winter und den
Almen im Sommer.
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er im Rahmen dieses Systerns potentiell moglich wére, sind aber nicht
so gravierend, als daB man deshalb von Strukturschwiche sprechen
muBte.

2.4 Der Einbruch der “Moderne” in die Valle Stura

Die heute so offensichtliche Strukturschwache dieser Alpenregion zeigt
sich zum erstenmal gegen Ende des 19. Jahrhunderts, als ab 1870 die
Bevolkerung plétzlich drastisch zurGekgeht und sich bis heute nicht auf
einen Wert oberhalb von Null stabilisiert (siehe Abb. 6 und 7). Wirtschatt,
Gesellschatft, Kultur und Kulturlandschaft brechen “ersatzlos” Zusammen,
d.h. ohne daB dabei neue Nutzungsformen entwickelt werden.

Jahrhundertelang hatten sich die Wirtschaftsbeziehungen dieser traditio-
nellen Welt nur im regionalen Rahmen abgespielt, d.h. die Valle Stura be-
saB engere Handels- und'Austauschbeziehungen nur mit der oberitalieni-
schen Tiefebene um Cuneo herum und mit den benachbarten Alpenta-
lern der Cottischen, See- und Ligurischen Alpen in Stdpiemont und Sid-
frankreich. Diese regionalen Wirtschaftskreislaufe wurden dann durch die

moderne européische Entwicklung aufgebrochen (Stichworte: Industria-

lisierung, Revolutionen in Landwirtschait und Verkehrswesen, Entfaltung
einer Arbeitsteilung auf nationaler und europlischer Ebene), wobei sie
sich als nicht konkurrenzfahig erwiesen. Diese wirtschattliche “Offnung”
setzt in Italien erst relativ spat ein, namlich erst mit der Entstehung des
italienischen Nationalstaats im Jahr 1861,

Erst jetzt erhalten die traditionellen Strukturen der Valle Stura die Qualitat
von gravierenden Strukturméngeln:

Land- und Forstwirtschaft:

1. Sehr kleine BesitzgroBen mit groBer Parzelliefung machen ein produk-
tives Wirtschaften unter den neuen Rahmenbedinéungen unmdglich.

2. Derim Alpenraum aus kiimatischen Griinden benaohteiligte Ackerbau
ist in der Valle Stura traditionell sehr stark und ist hier aufgrund archa-
ischer Bewirtschaftungsformen (Hackbau statt Pilugbau) besonders we-
nig konkurrenzfahig. Eine Umstellung auf die ertragreichere Viehwirtschaft
ist aus klimatischen Griinden mit hohen Kosten verbunden (Bewasserung).

3.' Der wirtschaftlich gegenwartig am lohnendste Betriebszvveig, die Vieh-
wirtschatt, ist wegen der transhumanten Alpnutzung, die bis heute be-
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steht, besonders unproduktiv und kann kaum ausgebaut werden.

4. Die auf Viehwirtschaft orientierte NutZung der flachenmaBig kleinen Wal-
der (Waldweide, Futterlaub, meist Niederwald) macht eine ertragreiche
Forstwirtschaft unmaoglich.

5. Die groBen EBkastanienbestande sind in den 50er Jahren durch die

~ Kastanienkrankheiten unproduktiv geworden und haben darlber hinaus

durch A'nderung der Ern&dhrungsweise ihre wirtschaftliche Bedeutung ver-
loren. Derzeit blockieren die allméahlich verwildernden Bestande groBe po-
tentielle Nutzflachen.

Gesellschafi: »
Die traditionelle Gesellschaft der Valle Stura stellt eine arbeitsteilig kaum
enfaltete und sozial wenig differenzierte Gesellschaft dar, bei der die “Kom-
mune” - die Gemeinschaft aller Einwohner - einen zentralen Stellenwert
besitzt, wahrend das einzelne Individuum kaum einen personiichen
Handlungs- und Entscheidungsspielraum besitzt und doppelt eingebun-
den ist in die Kommune und die Familie. Daher gibt es hier kein Privatei-
gentum-im modernen Sinne, sondern nur Familieneigentum bzw. Eigen-
turn von Familienteilgruppen und kommunales Eigentum. In der Konfron-
tation mit der modernen, extrem arbeitsteilig und individualistisch aufge-
bauten und orientierten Gesellschaft wirkt sich diese traditionelle Struktur
hemmend und blockierend aus und macht eine” addquate Reaktion auf die
von auBen einwirkenden Herausforderungen schwer méglich; und angesichts
der neuen Freiheiten und Moglichkeiten des Individuums werden die alten
Werte und Strukturen von vielen als einengend und Uberholt empfunden.

Kultur:

Die kollektiv strukturierte Gesellschaft wird durch einen “‘Familienegois-
mus” (Abschottung der einzelnen Familie. gegentber der “‘Kommune”)
und die Ausbildung von “Clanstrukturen” (zwei kontrare Familiengrup-
pen stehen sich in Fraktion, Dorf, Gemeinde gegentiber und blockieren
sich gegenseitig) tendenziell von innen heraus blockiert und geschwécht,
wobei diese Phanomene durch die starke Emigration im 20. Jahrhundert
mit Abwanderung der aktivsten und innovationsfahigsten Menschen stark
gefordert wird, so dafB ein innovationsfeindliches Klima der “‘kulturellen
Erstarrung” entsteht (eine Charakterisierung von Richard Weiss 1957 auf-
nehmend und seine Gedanken weiterfuhrend). Eine aktive Auseinander-
setzung mit der neuen Situation wird dadurch unmdéglich.
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Neben diesen inneren Faktoren der Strukturschwache im wirtschaflichen,
gesellschattlichen und kulturellen Bereich spielen aber auch von auBen
einwirkende Faktoren eine wichtige Rolle fir die Strukturschwache die-
ser Region:

- Mit der Entstehung des Nationalstaates Italien im Jahr 1860 und der.

Festlegung der neuen Grenzen im Nordwesen {Abtretung der Grafschaft
Nizza mit den Seealpen an Frankreich) gerat der stidpiemontesische Raum
in eine nationale Randlage, die zu starken Benachteiligungen fuhrt, da
diese Grenze im 20. Jahrhundert einen wirtschaftlichen Riegel bedeutet.
Die Wirtschaftsmetropole Turin orientiert sich seitdem in Richtung Mai-
land-und Genua, und ganz Sudpiemont entwickelt sich zu einer abseits
gelegenen strukturschwachen Region.

- Die Industrialisierung erreichte diese Alpenregion nicht, weil Mussolini
aus politischen Griinden die Industrialisierung der italienischen Alpen an
anderer Stelle (Sudtirol, Val d’Aosta) forcierte und weil sich nach dem Zwei-
ten Weltkrieg das Wachstum des Industriezentrums Turin (im Gegensatz
zu Mailand) auf den engeren Bereich der GroBstadtumgebung konzen-
trierte und durch eine starke Zuwanderung aus Suditalien hier stets ge-
ntgend Arbeitskrafte zur Verfiigung standen.

- Die touristische Nachfrage wird in den italienischen Alpen dadurch be-
stimmt, daB die groBen Metropolen fast am FuB der Berge liegen, so daB
die Anfahrtszeiten Uberall relativ gering sind. Wahrend sich der Turiner
Raum auf die zentralen und nordlichen Cottischen Alpen und die sudii-
chen Grafischen Alpen und der Raum der Riviera auf die Ligurischen und
Seealpen orientiert, bleiben die stidlichen Cottischen Alpen genau in der
Mitte zwischen diesen beiden groBen EinfluBbereichen auf Grund der man-
~gelnden Nachfrage bis heute ein touristisches Vakuum.

- Der italienische Staat hat am Berggebiet wenig Interesse und blockiert
die Losung zentraler Probleme, indem er weder die Bodenzersplitterung
noch die Grundeigentumsfrage zu I3sen versucht. Durch die Emigration
vieler Menschen und die nicht erfolgte Fortschreibung des Katasters von
1900 sind die Eigentumsverhaltnisse haufig unklar oder unbekannt, Dar-
Uberhinaus .werden wichtige. Voraussetzungen flr eine ‘Raumplanung
(moderne groBmaBstabliche Karten, aktuelle Luftbilder u.d.) nicht erar-
beitet. :

52

- Die ttalienische Berggebietspolitik ist wenig efiektiv und bedeutet fir Taler
wie die Valle Stura praktisch kaum eine splrbare UnterstUtzung, Letzt-
lich sind diese strukturschwachen Regionen in ltalien auf sich allein gestellt.

Die “Strukturschwache' erweist sich also als ein komplexes Phanomen:
Ursache bzw. Ausldser ist die direkte Konfrontation einer vorindustrielien
bauerlichen Welt mit der européaischen Industrie- und Dienstleistungsge-
sellschaft bei der sich die traditionellen sozio-dkonomischen Strukturen
und kuiturellen Werte als nicht konkurrenz- und Gberlebensfahig erwei- -
sen. Dann allerdings muB zusatzlich eine innere (*‘endogene’”) und eine
auBere (''exogene”’) Voraussetzung gegeben sein, damit sich aus dieser
Konfrontation eine strukturschwache Region entwickelt: Zum einen muB
der direkte Nutzungsdruck der Industrie-/Dienstleistungsgeselischaft auf
diesem Raum gering sein, denn sonst wiirde er von auBen her vollig tiber-
pragt und umgestaltet. Zum anderen muB die traditionelle Struktur ein star-
kes MaB an kultureller Erstarrung und Innovationsabwehr/-feindlichkeit.
aufweisen, wodurch sie sich der allmahlichen indirekten Uberpragung
sperrt. Die "‘Strukturschwache’ besteht also nicht so sehr in “‘schiech-
ten’” strukturellen Voraussetzungen, sondern v.a. in der Unfahigkeit bzw.
Unmaoglichkit einer traditionellen Gesellschaft, auf die Herausforderungen
der “Moderne’ angemessen - d.h..mittels gezielter Innovationen/Struk-
turverdnderungen zur Bewahrung/Weiterentwicklung der regionalen |den-
titat unter neuen gesellsohaﬁlichen Rahmenbedingungen - reagieren zu
kénnen. DaB dabei dann das “'beharrliche’” Festhalten an der Tradition
in den alten Strukturen und die Verweigerung gegeniber allen Innova-
tionen zum Ziel der Bewahrung der bedrohten kulturellen ldentitat diese
Identitat mittelfristig gerade vollstandig zerstért, gehdrt zur ménschlichen
Tragik dieser Entwicklung.

2.5 Ansatzpunkt fir eine Trendwende?

Es stellt sich die Frage, ob die italienische Entwicklung wie bisher weiter-
lauft oder ob eine Trendwende in naher Zukunft zu erwarten ist. Dafiir
gibt es zwei - vorerst noch schwache - Anzeichen:

1. Seit etwa 10-15 Jahren 148t sich in der Valle Stura eine neue Entwick-
lung beobachten, indem verfallende Bauernhauser zu Ferienhausern um-
gebaut werden. Trager dieser Entwicklung sind Einheimische und v.a.
emigrierte Einheimische, die aufgrund der Erbsitte in der Valle Stura noch
Uber Grundeigentum verfligen, auch wenn sie bereits ver dem Zweiten

53




Weltkrieg emigrierten. Charakteristisch dabei ist, daf sich diese Entwick-
lung unter der Hand abspielt, statistisch kaum erfaBbar ist und sich prak-
tisch jeder staatlichen Lenkung und Steuerung entzieht. Ursache daflr
sind die gesellschaftlichen Veranderungen beim Ubergang von der
Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft, die die Bedeutung der Freizeit
" erheblich aufwerten (Stichwort: postmoderner Wertewandel in Verbindung
mit Einkommenssteigerungen), so daf sich ein Ferienhaus auBerhalb der
Ballungsraume ganz alimahlich zum durchschnittichen Lebensstandard
von Teilen der GroBstadtbevélkerung entwickelt. Interessanterweise wurde
diese Entwicklung in der Valle Stura von Sudfrankreich aus initiiert. Die
Emigration aus der Valle Stura verlief bis 1955 v.a. nach Stdfrankreich
- der moderne Strukturwandel ist hier offenbar weiter entwickelt als in Ober-
italien. Inzwischen hat er aber auch die in die oberitalienische Tiefebene
Emigrierten erreicht, und sogar die vor Ort verbliebenen Einheimischen
beginnen jetzt damit, sich im *“Gebirge”, d.h. auf den ehemaligen Tem-
porarsiedlungen oder auf verlassenen Dauersiediungen, Ferienhauser
auszubauen, und das im Generationenwechsel..Erst die junge Genera-
tion der heute 30jahrigen kennt dieses BedUirinis. Das bedeutst: Der ge-
sellschattliche Wertewandel betrifft nicht nur die Ballungsgebiete, sondern
hat jetzt den landlichen Raum und sogar die extreme Peripherie (Valle
Stura) erreicht.

Damit ist eine grundsatzliche Strukturverdnderung im Bereich Freizeit
verbunden: Urlaub und Freizeit sind heute nicht mehr bloB ein Bedirfnis
der Bevdlkerung der Verdichtungsraume, sondern werden ein allgemei-
nes gesellschafiliches Bedurfnis, das sich flachenhaft ausbreitet und alle
Grenzen der traditionellen Urlaubsregionen sprengt. Damit dlrfte sich in
Zukunft tendenziell der Unterschied zwischen strukturschwachen und wirt-
schattlich prosperierenden Alpenregionen verwischen, und Gebiete mit
touristischem Vakuum werden jetzt allmahlich dezentral und individuell
touristisch Uberpragt. Dabei pragen allerdings die kleine private Investi-
tion (das private Ferienhaus zur privaten Nutzung) und das vollige Feh-
len von offentlichen und ‘‘groBen’ touristischen Investitionen diese
Struktur. Im Problemraum der stidfranzésischen Alpen hat eine analoge
Entwickiung schon im Jahr 1982 zu einer demographischen Trendwen-
de gefihrt (HERBIN, in: HAIMAYER 1988).

2. Der “Européische Binnenmarkt’ wird 1993 zahlreiche wirtschaftliche
Veranderungen mit sich bringen. Durch die Offnung der Grenzen ist zu
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erwarten, daB der gesamte stidpiemontesische Raum seine abgeschie-
dene lL.age wenigstens teilweise verlieren wird und dafB im Alpenraum zwi-
schen Montblanc und Mittelmeer - die einzige nationale Grenze in den
gesamten Alpen, die am 1.1.1993 “‘gedffnet” wird, verlauft hier - neue
wirtschaftliche Impulse gesetzt werden. Angesichts der wirtschaftlichen
Probleme auf beiden Seiten der heutigen Grenze, mit strukturschwachen
Problemregionen in den stidpiemontesischen und den stidfranzdsischen -
Alpen, arbeiten die regionalen Handelskammern beider Stdaten schon:
heute auf dieses Datum hin eng zusammen. Die auBere Voraussetzung
fir die Strukturschwache in der Valle Stura - kein direkter Nutzungsdruck

der Dienstleistungsgesellschaft von auBen her auf diesen Raum - scheint
sich damit zu verandern.

Beide Faktoren - der private Ferienhausausbau und der européische Bin-
nenmarkt - kdnnten in absehbarer Zeit die ausgepragte Strukturschwa-
che dieses Raumes aufheben. Eine verbesserte Erreichbarkeit (groBere
StraBenbauprojekie stehen bereits zur Diskussion), neue Arbeitsplatze in

. Hande!l und nicht-touristischen Dienstleistungen sowie v.a. neue touristi-

sche GroBprojekte kdnnen die demographischen und wirtschafltichen Vor-
aussetzungen flr eine Trendwende schaffen.

2.6 Die Probleme dieser Entwicklung

Es stelit sich die Frage, ob eine solche Entwicklung dleser Region eine
tragfahige Zukunft verschafft, oder ob dadurch nicht lediglich neue Pro-
bleme geschaffen werden (Problemverlagerungen statt Problemldsungen).
Folgende Probleme zeichnen SICh heute ab (Einzelheiten siehe BATZING
1988 und 1990):

- Der private Ferienhausausbau fuhrt zu einigen Arbeitsplatzen vor Ort

im Baugewerbe; da allerdings die Tendenz besteht, viele Ausbauarbei-
ten in Eigenarbeit zu erledigen und da die Umbauquote nur bescheide-
ne AusmabBe besitzt, ist der Aspekt der Arbeitsplatzsicherung nicht sehr
bedeutend. Damit sich daraus eine spirbare konomische Belebung fur -
das Tal entwickelt, miBte das Umbauvoiumen vervielfacht werden. Dies
ist allerdings aufgrund des wenig entwickelten Bodenmarktes (wenig Ver-
kaufe an Auswartige aus kulturellen Grinden) in absehbarer Zeit nicht
zu erwarten.

- Der private Ferienhausausbau verbessert die touristische Infrastruktur
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nicht (keine Vermietung an Fremde), so daB daraus keinerlei touristische
Impulse erwachsen, und besitzt auch kaum indirekte wirtschaftliche Aus-
wirkungen vor Ort (Selbstversorgung der Eigentimer, kaum Einkaufe vor
Ort), so daB daraus keine wirtschaitlichen Impulse fir Landwirtschaft und
Handel vor Ort wachsen. '

- Die Landwirtschatft bricht derzeit mehr oder weniger zusammen, und
aus der zu erwartenden Entwicklung sind keinerlei gegenlaufige Impulse
zZu erwarten. ‘

- Die von auBen im Rahmen der EG’'92 evil. initierten neuen Arbeitsplat-
ze im sekundaren und tertiaren Sektor konnen aufgrund der Uberalte-
rung der verbliebenen Bevodlkerung und ihrer mangelnden beruflichen
Qualifikationen wahrscheinlich nicht durch Einheimische besetzt werden.

- Das gegenwartige Klima der kulturellen Erstarrung blockiert eine pro-
duktive Auseinandersetzung mit den neuen wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungeri, so daB exogene Wirtschaftsimpulse
vor Ort ein Fremdkdrper bleiben darften.

- Die 6kologischen Auswirkungen des Strukturwandels sind noch unab-
sehbar, bilden aber eine latente Gefahrdung der Nutzung dieses Rau-
mes: Im Rahmen einer mediterran gepragten Naturdynamik® besteht die
Gefahr, daB der moderne Mensch angesichts der scheinbaren dkologi-
schen Stabilitdt des Naturhaushalts die naturraumlichen Gefahrdungen
vollig Ubersieht und den Eindruck gewinnt, darauf keine Riicksicht neh-
men zu brauchen. )

Die potentiellen Wirtschaftsimpulse, die im glnstigsten Fall hier in den
nachsten Jahren zu erwarten sind, die aber auch ausbleiben kénnen, fih-
ren also im besten Fall zu einer touristischen Monostruktur (evtl. erganzt
durch einige Arbeitsplatze im sekundaren und nicht-touristischen tertia-

ren Sektor), die der lokalen Wirtschatftsstruktur aufgesetzt wird und die -

ein Fremdkérper im Tal bleiben dirfte. Damit wird dieses Tal von auBen
her so umgestaltet, daB es seine Identitat und seine spezifische Pragung
- das Ergebnis der langen Geschichte der Interaktion zwischen Umwelt

1Jahrzel‘mtelang keinerlei Veranderungen, aber allmahlicher Aufbau eines immer groBeren
geobkologischen Gefahrenpotentials, das sich irgendwann einmal in Form einer ausgespro-
- chen heftigen Naturkatastrophe entladen kann - siehe Batzing 1990.
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und menschlicher Nutzung in spezifischer kultureller Auspragung - ver-
liert. Mit dieser Entwicklung sind 6konomische, kulturelle, soziale und 6ko-
logische Probleme verbunden, und es besteht die Gefahr, daB sich diese
Probleme ab einem bestimmten Entwicklungsstand schnell gegenseitig
verstarken. :

Dabei geht es um mehr als nur darum, daB ein-kleines peripheres Alpen-
tal seine sowieso bereits problematisch gewordene Identitat (Erstarrung)
verliert: Wenn die Besonderheit der europaischen Entwicklung - im Ge-
gensatz z.B. zur nordamerikanischen Entwicklung - darin besteht, daf ei-
ne fast uniberschaubare Vielfalt von staatlichen, regionalen und lokalen
Wirtschafts- und Kulturmustern sich miteinander austauscht,und diese -
oft spannungsvolle - Vielfalt ein hohes MaB an |dentitat, Kreativitat und
innovationsfahigkeit-hervorbringt, dann stellt es ein Problem dar, daB sich
Europa im 20. Jahrhundert immer starker uniformiert und daB dieser Pro-
ZefB3 der Uniformierung durch den européaischen Binnenmarkt noch ein-
mal stark vorangetrieben wird. Dann stellen die noch verbliebenen
strukturschwachen Alpenregionen - trotz ihrer uniibersehbaren inneren
Probleme - ein Stick der traditionellen europaischen Vielfalt dar, die es
fir das 21. Jahrhundert zu bewahren gilt.

2.7 Weiche Zukunit fiir strukturschwache Alpenregionen?

Das Sturatal weist eine Reihe von glnstigen Voraussetzungen fiir eine
heutige Nutzung auf: Der Naturraum bietet einer an Qualitatsprodukten
orientierten LLandwirtschaft sehr gute Voraussetzungen, und es existieren
bereits wichtige Potentiale wie die uralte autochthone Schafrasse ““‘Sam-
bucana”, die EBkastanien der Sorte “‘marroni di Cuneo” oder Qualitats-
lavendelsorten, die allerdings erst einer gezielten Aufwertung bedirfen,
bevor sie in Form von Qualitatsprodukten vermarktet werden kénnen. Und
da in diesem Tal noch das anzutreffen ist, was im Alpenraum langsam
selten zu werden beginnt, namlich noch kaum. gestérte gréBere Natur-
und Kulturlandschaften, sind die Voraussetzungen fir den Aufbau eines
nicht-technisierten Tourismus sehr gut. Dazu kénnte das kulturgeschicht-
lich sehr interessante Netz von historischen Saumwegen und Militarstra-
Ben als eine nahezu ideale Wanderinfrastruktur genutzt werden, die
allerdings ebenfalls einer gezielten Aufwertung bedarf (Pflege der verfal-
lenden Weganlagen, sorgfaltige Kennzeichnung, Schaffung von Ubet-
nachtungsmaglichkeiten usw.), bevor sie von Touristen genutzt werden -
kann. Aus diesen Grinden ware es unverantwortlich, diesem Tal bzw.
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dieser Region keine positive Zukunft zuzusprechen und einen Totalzu-
sammenbruch von Wirtschaft, Gesellschaft.und Kultur als unvermeidlich
anzusehen.

Eine potentielle positive Entwicklung lieBe sich folgendermaBen skizzie-
ren: Die exogenen Wirtschaftsimpulse (v.a. aus dem Ferienhausausbau
und aus der steigenden touristischen Nachfrage sowie aus evtl. neu ge-
schaffenen Arbeitsplatzen aufgrund des europaischen Binnenmarktes)
missen von einer Aufwertung des endogenen Wirtschaftspotentials be-
gleitet sein (Landwirtschaft: Orientierung auf ausgewahite Qualitatspro-
dukte, Tourismus: Orientierung auf nicht-technische Freizeitaktivitaten.).
Dadurch kénnen sich wirtschaftiiche Synergien entwickeln, die die Valle
Stura insgesamt als Wirtschafts- und Lebensraum aufwerten, und zwar
Okonomisch, sozio-kulturell und Okologisch. Es geht also weder darum,
die moderne, exogen gepragte Entwicklung im Sinne einer falschen Au-
tarkievorstellung véllig abzulehnen und zu blockieren, noch darum, im
Sinne einer europaischen Uniformisierung diese Entwicklung total zu fér-
dern, sondern das Ziel besteht darin, die moderne Entwicklung auf eine
solche Weise regional zu modifizieren und zu gestalten, daB sich in die-
sem Raum in aktiver Auseinandersetzung mit der Tradition eine neue Ej-
genstandigkeit und Identitat herausbilden kann und daB dabei den
Besonderheiten der naturraumlichen Situation voll Rechnung getragen
wird. Es geht also darum, von auBen kommende dkonomische Impulse
so aufzunehmen und nach innen hin umzugestalten, daB sie auf die tra-

ditionellen regionalen/lokalen kulturellen Werte und die potentiellen regio-

nalen/lokalen ¢kologischen Gefahrdungen ausdriicklich Bezug nehmen.,
Das bedeutet, daB die dkonomische Entwicklung bewuBt in ihren regio-
nalen/lokalen sozio-kulturelien und Okologischen Kontext einzubinden ist.
Dahinter steht die Grunduberzeugung, daB eine rein dkonomisch orien-
tierte Entwicklung zu untiberwindbaren sozio-kulturellen und 6kologischen

Problemen fiihren muB, die sich in einem so gefahrdeten Raum wie den

Alpen besonders katastrophal ‘auswirken.

2.8 Voraussetzungen und Bedingungen fir Innovationen

Die skizzierte Entwicklungsmaéglichkeit stelit derzeit aufgrund der Verhalt-
‘nisse in der Valle Stura und in der Region der Cottischen, See- und Ligu-
rischen Alpen eine Utopie dar, deren Realisierung fundamentale
Innovationen erfordert. Dabei [4Bt sich eine auBerst enge Verbindung zwi-
schen ungunstigen ¢konomischen Strukturen und kuftureller Innovations-
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abwehr feststellen, so daB wir von einer "'sozio-6konomischen Struktur-
schwéche” sprechen mussen. Dabei ist in der Valle Stura das Phéno-
men der kulturelien Erstarrung so stark ausgepragt, daB es heute die
Schliisselgréfie fur die weitere Entwicklung darstellt, weil dadurch sowohi
die Aktivierung und Aufwertung der vorhandenen Potentiale als auch die
endogene Umgestaltung potentieller exogener Wirtschaftsimpulse unmég-
lich wird. Die 6konomische Zukunft dieser Region setzt also die Lésung
dieses kulturellen Problems voraus. Die ¢konomische und .die sozio-
kulturelle Dimension hangen in den strukturschwachen Alpenregionen so
eng zusammen, daB die sozio-kulturelle Analyse einen unverzichtbaren
Bestandteil der Berggebietspolitik und Raumplanung bilden muB.

Auf dem Hintergrund des Phanomens der kulturellen Erstarrung gibt es
drei zentrale Voraussetzungen zur Uberwindung der Strukturschwéche:

1. Es gibt keine Zukunft fir die Tradition ohne einen Bruch mit ihr: Weil
in der lebendigen traditionellen Welt zahireiche positive und negative Fak-
toren untrennbar miteinander vermischt sind’, kénnen die positiven Be-
standteile der Tradition nur durch einen radikalen Bruch mit der
Tradition? bewahrt werden, wobei die Gefahr des Identitatsverlustes groB
ist. Eine neue tragfahige kulturelle Identitat, die die zentralen traditionel-
len Werte im Kontext der '"Moderne’ lebendig erhalt, wird also von zwei
Seiten bedroht, namlich durch Identitatsverlust durch Erstarrung und durch
Uberfremdung - kulturelle Identitat erfordert eine schwer lebbare Dialek-
tik zwischen Innovationsfahigkeit und Traditionsbewahrung.

2. Die “Diffusion von Innovationen” (WANNER 1983), also die raumlich-
zeitliche Ausbreitung von Neuerungen, erweist sich als ungentigendes
Kriterium: Die selektive Innovationsfahigkeit der Bewohner der Valle Stu-

. ra brachte nach 1950 viele Regionalplaner zur Verzweiflung, weil wichti-

ge Innovationsprojekte (Milchgenossenschaft, Gemeinschaftsstalle) nur
mit 4uBerster Muhe realisiert und nur mit laufender Unterstitzung am Le-
ben erhalte nwerden konnten, wahrend andere Innovationen dagegen
ohne jede Férderung schnell und dezentral aufgegriffen wurden. Die kul-

"Negative Faktoren: Familienegoismus, Clanverfassung, inferiore Stellung der Frau, Erstar-
rung; positive Faktoren: ausgepragter Sinn fur soziale Gleichheit und Gerechtigkeit, kultu-
relle Fixierung kologischer Normen im Umgang mit Natur.

2Ausklammerung der negativen Bestandteile und Aufbau einer neuen kulturelien Identitat
auf der Grundlage der positiven Bestandteile der Tradition in lebendiger Auseinanderset-
zung mit den Problemen der Gegenwart und Zukunit.
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turelle Erstarrung fuhrt keineswegs zu einer totalen Innovationsunfahig-
keit, sondern ermdglicht Innovationen, sofern sie in die traditionelle Struktur
hineinpassen oder diese sogar noch starken, wie z.B. Himbeerkulturen
auf den ehemaligen Ackerparzelien, die diese Parzellen dkonomisch auf-
werten und eine private Bewirtschaftung ermoglichen, ohne daB Flachen-
zusammenlegungen, Genossenschaften * oder ahnliche
Strukturveranderungen erforderlich werden. Dadurch erhalt die traditio-
nelle Struktur eine auBerordentliche Flexibilitat und verhindert wirkliche
Strukturveranderungen bis zum allerletzten Moment, namlich bis zum end-
gultigen Totalzusammenbruch (siehe dazu BATZING. 1990). Es reicht da-
her nicht aus, bloB die “Diffusion von Innovationen” zu analysieren,
sondern viel wichtiger ist die Bewertung der Innovationen nach ihrer je-

weiligen geselischaftlichen Funktion: Stabilisiert sie die traditionelle Struktur,

oder stelit sie einen Ansatz fir einen wirklichen Strukturwandel dar?

3. Innovationen sind nur im kurzen Zeitraum des Zusammenbruchs der

traditionellen Kultur méglich: Solange die traditionelle Welt noch einiger-
maBen stark ist, besteht aufgrund ihrer Beweglichkeit zu selektiven Inno-
vationen kaum eine Méglichkeit fiir eine wirkliche Strukturveranderung.
Erst mit dem Zusammenbruch der traditionellen Gesellschaft durch Uber-

alterung/Tod, entsteht der physische und psychische Freiraum fir wirkli-

che Innovationen, aber nur in einer ganz begrenzten Ubergangszeit

(maximal etwa zehn Jahre), namlich bevor die traditionelle Infrastruktur

(Gebaude, Wege, StraBen, landwirtschaftliche Nutzflachen, Bewdasse-

rungskanale) so zusammengebrochen ist, daB ein Neuanfang aus finan-
ziellen Grunden nicht mehr méglich ist.

Diese drei Voraussetzungen machen deutlich, wie schwer die Verwirkli-
chung neuer Impulse unter diesen Bedingungen ist bzw. sein wird. Ob
dies gelingt, hangt letztlich von zwei Faktoren ab, einem endogenen und
einem exogenen:

1. Ein neues sozio-6konomisches Engagement in dieser Region (endo-
gener Faktor): Angesichts des Phéanomens der kulturellen Erstarrung ist
die heute mittlere und altere Generation an wirklichen Innovationen meist
nicht interessiert. Als Trager eines neuen Engagements kommen daher
nur in Frage:

- die Kinder und Enkel der heutigen Bergbauern, die den emotionalen
Bezug zu ihrer Heimat meist nicht verloren haben, auch wenn sie [angst
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im sekundéaren/tertiaren Sektor arbeiten _

- die aus dieser Region Ausgewanderten, die heute als Pensionare in ih-
re Heimatorte zurlickzukehren beginnen, oder deren Kinder, die durch
lange Ferienaufenthalte eine emotionale Beziehung zu dieser Region be-
kommen haben

- einige wenige Einheimische der mittleren Generation, deren Innovations-
wille bisher durch die ungiinstigen Rahmenbedingungen abgeblockt
wurde.,

Ob diese Personen die neuen Méglichkeiten, die beim Zusammenbruch
der traditionellen Welt entstehen, auch nutzen kénnen, hangt von einem
exogenen Faktor ab: -

2. Eine neue Berggebietspolitik auf regionaler und staatlicher Ebene
in ltalien sowie auf internationaler Ebene im Alpenraum (“Alpen-
Konvention™): Angesichts der gegenwértigen Probleme der italienischen
Berggebietspolitik, die ein neues Engagement auf der lokalen und regio-
nalen Ebene derzeit eher behindert als férdert, kdnnen sich Innovationen
nur dann flachenhaft ausbreiten, wenn neue sozio-6konomische Rahmen-
bedingungen fur strukturschwache Alpenregionen auf regionaler, staatli-
cher und europaischer Ebene geschaffen werden.

Erst das Zusammenwirken beider Faktoren ermdglicht einen wirk-
lichen Strukturwandel und eréffinet diesen Reglonen eine positive Zu-
kunft.

2.9 Strukturschwache Alpenregionen als Indikator fur Probleme der mo-
dernen Entwicklung

Im Zusammenwirken der Umwandlung der Industrie- zur Dienstleistungs-
gesellschaft in Europa sind wir daran gewdhnt, eine positive wirtschaftli-
che Entwicklung, verkdrpert durch eine Steigerung des Bruttosozialpro-
duktes, als Indikator fur eine “‘richtige” Entwicklung anzusehen und die
mit dieser Entwicklung verbundenen sozialen (“‘neue Armut”), kulturel-
len (Identitatsverlust - neue Regionalbewegungen als Widerstand) und 6ko- -
logischen (Umweltzerstérung) Probleme als ““Neben-" oder "‘Folgeproble-
me" anzusehen, die im Kontext dieser Entwicklung dann sektoriell ge-
l6st werden sollten. Vor diesem Hintergrund wird die immer starkere tou-
ristische ErschlieBung der Alpen pauschal als richtig und positiv
eingeschatzt, ohne die Frage nach der sozialen, kulturellen und ékologi-
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schen Tragfahigkeit detailliert zu stellen, solange das Bruttosozialprodukt
weiterhin ansteigt. Die strukturschwachen Alpenregionen, die sich gegen
eine solche Entwicklung sperren, stellen dann - sofern man sie nicht vor-
schnell einiach als *'rickst&ndig” abgualifiziert - eine gewisse Herausfor-
derung dar, weil sie deutlich machen, daB die Ubliche europaische
Entwicklung hier an eine kulturelle Grenze stéBt und weil die Frage nach
ihrer Zukunft dazu zwingt, die eigenen MaBstabe und Grundanschauun-
gen Gber eine "richtige” bzw. "“gute” Entwicklung zu thematisieren.

Rein theoretisch kann man dar(ber diskutieren, ob solche strukturschwa-
chen Alpenregionen:
1. zusammenbrechen sollten, um daraus
1.1 Wilderness-Areas,
1.2, Naturschutzgebiete,
1.3. Aufforstungsgebiste, :
1.4. Wasserkraftregionen mit groBen Stauseen,
1.5. Deponieregionen (KKW-Abfélle und Sondermull),
1.6. Militarische Ubungsplatze entstehen zu lassen, oder ob sie
2. (exogen) umstrukturiert werden sollten zu:
2.1 Landwirtschaftsregionen in neuen Strukturen (z.B. extensive Wei-
denutzung mit sehr groBen Tierbestanden),
2.2. Touristischen Regionen,
2.3. Terti&r gepragten Regionen (v.a. nicht-touristische Dienstleistun-
- gen auf EDV-Basis),
oder ob sie 3. multifunktional als Wirtschafts- und Lebensraum der Ein-
heimischen neustrukturiert werden sollten.

Ublicherweise werden solche Grundsatzfragen in der Raumblanung heute
aufgrund zahireicher struktureller *'Sachzwange” in unserer Dienstlei-
stungsgeselischaft meist gar nicht gestellt, wodurch wichtige potentielle
Entwicklungsméglichkeiten von vornherein ausgeklammert werden DaB
in strukturschwachen Raumen solche Grundsatzentscheidungen auf die
Tagesordnung kommen, stellt daher einen nicht zu unterschatzenden Vor-
teil dar.

Im deutschsprachigen Alpenraum, in dem die Probleme strukturschwa-
cher Alpenregionen wesentlich geringer als in Frankreich oder ltalien aus-
gepréagt sind, herrscht tendenziell die Meinung vor, daB diese Regionen
durch die Steigerung der touristischen Nachfrage und neue Wirtschafts-
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impulse im Zuge der j{ingsten technologischen Entwicklung im Laufe der
Zeit schon den AnschluB an die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung fin-
den werden. Mit einer an der Valle Stura geschérften Wahrnehmung fUr die
Pobleme strukturschwacher Alpenregionen erweist sich diese Meinung aber
m.E. als falsch: Von aufen kommende touristische Impulse (haufig als Fremd-

‘kérper im lokalen Kontex ausgebildet) und weitraumige Pendlerbeziehun-

gen verdecken oft einen schieichenden, aber besorgnis-erregenden
Zusammenbruch der lokalen Wirtschaft, v.a. der Landwirtschatft, der kultu-
rellen Identitat und der traditionellen Kulturlandschatt, so daB viele Alpenre-
gionen immer starker von auen bestimmt werden und inren Charakter als
Wirtschafts- und Lebensraum der Einheimischen immer mehr verlieren.

Wenn meine an den stidlichen Cottischen Alpen geschérfte Problemwahi-
nehmung zutrifft, dann erwachsen daraus einschneidende Konseguenzen,
indem alpenweit in der Agrarpofitik, der Berggebietspolitik, der Regionalpo-
litik, der Kulturpolitik, usw. nach neuen Wegen und Konzepten gesucht wer-
den muBte. Dabei kdme einer “integralen” Entwicklungspolitik, also einer
Politik, die die verschiedenen Wirtschaftsbranchen, die dkologische sowie
die sozio-kulturelle Dimension bewuBt verbindet, ein zentraler Stellenwert zu.
Und der verbindende Kerngedanke dabei kdnnte sein, daB ein Alpental bzw.
eine Alpenregion in der Spannung zwischen européischen Nutzungsanspri-
chen und lokalem Lebensraum seine eigenstandige Identitat entwickelt,' in-
dem die europaweit ablaufende “‘Tertiarisierung’ lokal und regional so
umgestaltet und verandert wird, daB ein langfristiges Leben und Wirtschaf-
ten hier moéglich wird, ohne daB &kologische und kulturelle Probleme dies
verhindern. Das bedeutet zugleich, daB mit einem solchen “integralen” Ent-
wicklungskonzept alle sektoralen Ldsungen abgelehnt werden, daB also die
Probleme von, Umweltschutz, Berglandwirtschaft, Tourismus usw. nur ge-
meinsam und nicht jedes fur sich gelést werden kénnen.

Das an der Analyse der Valle Stura entwickelte. Konzept fir strukturschwa-
che Alpenregionen, das in das “'Leitbild fir eine Alpenkonvention” der CI-
PRA Eingang gefunden hat (DANZ 1989 a), kénnie allen strukturschwachen
Alpenregionen eine neue Perspektive erdffnen und damit dazu beitragen,
daB die zuklnftige Entwicklung des Alpenraums so verlauft, daB die Um-
weltprobleme und die Probleme mit dem zunehmenden Identitatsverlust nicht
noch groBer werden. Allerdings bedarf es dazu neuer Rahmenbedingun-
gen auf nationaler und internationaler Ebene, die eine solche Entwicklungs-
richtung erleichtern und ermdglichen.
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3. Kapitel:

Die aktuellen Probleme des Alpenraums und die Frage einer staa-
teniibergreifenden ‘‘Alpen-Konvention’ aus italienischer Sichi.

In einer Situation, in der zentrale Probleme des Alpenraums (Verkehr,
Waldsterben, Massentourismus, Berglandwirtschaft) nicht an den Lander-
grenzen haltmachen, sondern sich unabhangig von innen ausbreiten und
auswirken, kénnen Losungen nicht mehr alleine auf nationalstaatlicher
Ebene gesucht werden. Schon recht friih entstanden daher staatentber-
greifende Strukturen, z.B. in Form der sog. “‘Arbeitsgemeinschaften’” als
supranationale Zusammenschlisse der verschiedenen “alpinen’” Bundes-
lander/Kantone/regioni/régions (Arge Alp 1972, Arge Alp-Adria 1978, CO-
TRAO 1982), die heute flachendeckend fast den gesamten Alpenraum
umfassen. :

Im April 1988 beschlossen diese drei Arbeitsgemeinschaften, enger un-
tereinander zusammenzuarbeiten und zu diesem Zweck eine regelmaBi-
ge Konferenz ihrer drei Prasidenten einzurichten. Damit ist die
Voraussetzung gegeben, daB “‘die Alpen” im Europarat einen offiziellen
Beobachterstatus erhalten kénnen. Dieser BeschluB stellt ein historisches
Datum dar, weil sich der Alpenraum jetzt zum erstenmal in der Geschich:
te Europas auf der politisch-juristischen Ebene als Einheit prasentiert. Lei-
der hat die Offentlichkeit die historische Bedeutung dieses Beschlusses
-nicht zur Kenntnis genommen.

Trotz der groBen Verdienste der Arbeitsgemeinschaften in der internatio-
nalen alpinen Zusammenarbeit besteht ihr grundsatzlicher Nachteil dar-
in, daB sie “‘nur" die Ebene der “Lander” (Bundeslander) reprasentieren,
die zentralen Probleme bzw. ihre Lésungsméglichkeiten aber haufig die
Ebene der “Staaten” (Nationalstaaten) betreffen. Daher entwickelte die
Internationale Alpenschutzkommission CIPRA den Vorschlag einer insti-
tutionalisierten Zusammenarbeit aller Staaten, die Anteil am Alpenraum
haben, auf Regierungsebene. Dabei reicht eine Zusammenarbeit der je-
weiligen nationalen Umweltminister nicht aus, weil die aktuellen Umwelt-
~probleme in den Alpen eng mit Wirtschaft, Verkehr, Siedlung usw.
verbunden sind, so daB alle Ressorts angesprochen und einbezogen wer-
den muissen. Eine solche Zusammenarbeit muB aber, wenn ihre Ergeb-
nisse nicht unverbindliche Empfehlungen bleiben sollen, gesetzliche, d.h.
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verbindliche und einklagbare Konsequenzen besitzen. Daher bietet sich
das juristische Vertragswerk der “Konvention” an, deren Beschliisse flir
die beteiligten Staaten. rechtlich verbindlichen Charakter besitzen.

3.1 Der Stellenwert giner Alpen-i(onvention im Rahmen der aktuellen
Probleme

So dringend erforderlich heute eine gemeinsame staateniibergreifende
Problemlésung im Alpenraum auch ist, so stellt eine Alpen-Konvention
doch nicht den alleinigen *'Schltssel’” dar, mit dem die Probleme der Al-
pen auf einen Schlag geldst werden koninten: Nur wenn vergleichbare
Initiativen und Aktivitaten auf allen Ebenen - also Gemeinde, comunita
montana, regione, Staat, Arge-Alp-Struktur - einsetzen, kann die Alpen-
Konvention als “‘Dachorganisation’”” ihre Aufgabe erfiillen. Das bedeutet
aber nicht, daB man heute mit der Alpen-Konvention noch so lange war-
ten sollte, bis sich neue Initiativen auf den unteren Ebenen konstituiert:
hatten; sondern es miBte darum gehen, auf allen Ebenen gleichzeitig
vorzugehen damit sich die verschiedenen Ansatze ldeen und Initiativen
gegenseitig be- und verstarken.

Wenn in dieser Broschiire nun zum AbschiuB das Thema der Alpen-
Konvention aufgegriffen wird, dann ist dies vor dem eben genannten Hin-
tergrund zu sehen. In einer Stituation, in der in ltalien von seiten der UN-
CEM und von politisCher Seite aus intensiv Gber eine neue italienische
Berggebietspolitik im europaischen Rahmen nachgedacht wird, méchte
die CIPRA mit dazu beitragen, daB das Instrument der Alpen-Konvention
dabei berucksichtigt wird - die Alpen-Konvention kénnte dasjenige Instru-
ment werden, mit dem die jtalienische Berggebietspolitik bewuBt in den
Rahmen einer gesamtalpinen Berggebietspolitik gestellt wird. Und nach
Meinung der CIPRA und des Autors ware dieses Instrument dazu besser
geeignet als gewisse Strukturen innerhalb der EG, die derzeit von ttal:e
nischer Seite aus bevorzugt werden.

Fur die Alpen-Konvention stellen sich auf dleser Grundlage drei zentrale
Aufgaben:

1. Die erste und pragmatischste Aufgabe besteht darin, fir den gesam-

ten Alpenraum gemeinsame Rahmeénbedingungen festzulegen, um Wett-
bewerbsverzerrungen auszuschlieBen und zu verhindern, daB die
Nationalgrenzen negative Wachstums- und Konkurrenzimpulse bedeu-
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ten. Als positives Faktum ergibt sich daraus dann, daB die einzelnen Al-
penteilrdume, die bisher im Rahmen der jeweiligen Nationen einen mehr
oder weniger randlichen Stellenwert besaBen, bei einer systematischen
Zusammenarbeit Gber die Grenzen hinweg plotzlich eine GréBendimen-
sion erhalten, die es nicht zulaBt, sie weiterhin an den Rand zu dréngen.

2. Ein solches “Zusammenwachsen’” der Alpen (ich gebrauche hier be-
- wuBt denjenigen Begriff, den Willy Brandt fUr die jungste Entwicklung in
Deutschiand verwendste) starkt dann ihre Position im européischen Rah-
men: Die Alpen sind heute in zentralen Bereichen von den européischen
Ballungsraumen abhangig (Transitverkehr, Massentourismus, Energie-
und Trinkwassernutzung, Kapitalinvestitionen u.4.), wodurch ihr Spiefraum
zur eigenstandigen Entscheidung oft sehr eingeschrankt ist. Nur ein Al-
penraum, der einheitlich auftritt, kann bei den genannten Konflikten
umwelt- und sozialvertragliche Problemlésungen durchsetzen.

3. Ein solches “Zusammenwachsen’ der Alpen aufgrund gemeinsamer
Probleme und Problemlésungen miBte dann drittens zu systematischen
“Vernetzungen” im Rahmen der alpinen Wirtschaft fihren (bewuBte Zu-
sammenarbeit zwischen den einzelnen Wirtschaftssektoren, v.a. zwischen
Landwirtschaft, Tourismus und Baubranche, weil nur so ein umwelt- und
sozialvertragliches Wirtschaften maglich ist) sowie zu systematischen “Ver-
netzungen’’ zwischen Wirtschaft, Geselischaft und Umwelt, weil nur auf
der Grundlage einer ausgepragten kulturellen Identitat und einer langen
-und konkreten Kenntnis der alpinen Umwelt das menschliche Handeln
so gestaltet werden kann, dafB die alpine Umwelt nicht zerstért und rui-
niert wird.

Damit die Alpen-Konvention diese drei langfristigen Aufgaben. erflllen
kann, ist es vori zentraler Bedeutung zu klaren, auf welchen Raum sie
sich bezieht: Wenn man *“die Alpen’ weit faBt und dabei auch die alpen-
nahen Wirtschaftsraume und -zentren wie Miinchen, Mailand, Marseille,
Z{rich usw. einbezieht, wie es heute gern gemacht wird (in Italien spricht
man vom sog. “perialpinen Bereich”, in Frankreich vom "‘Europe
médiane-alpine’’; auch die Arge-Alp-Struktur ist ja dieser Korizeption ver-
pflichtet, indem volistandige Bundeslander/Kantone/regioni Mitglieder
sind), dann wird es groBBe Schwierigkeiten geben, weil die Probleme und
Interessen zwischen dem eigentlichen Berggebiet und den voralpinen
bzw. randalpinen Wirtschaftszentren vollig unterschiedlich sind. Daher ist
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es von entscheidender Bedeutung, daB sich die Alpen-Konvention nur
auf den “eigentlichen’’ Alpenraum, also auf das staatlich klassifizierte Berg-
gebiet in den sieben Staaten, die Anteil am Alpenraum haben, bezieht,
Und Ziel wére es dann, daB die Alpen-Konvention diejenige Orgnisations-
form wird, mit der der Alpenraum sich eine Gbernationale Selbstverwal-
tung bei seinen ihn zentral berthrenden Problemen schafit.

3.2 Integrale Sicht - Voraussetzung fur die Alpenkonvention

Auf der prinzipiellen Ebene bedeutet die geplante Alpen-Konvention, im
folgenden AK, eine wesentliche Neuerung gegenuber ahnlichen europa-
ischen Ansétzen wie der 'Nordsee-Konferenz” oder den gemeinsamen
Beschliissen der Mittelmeeranrainer-Staaten, weil es sich bei den Alpen
um einen Raum handelt, der nicht bloB von aufien geschiizt werden mui
oder wo-es “bloB” um Mindestwerte flr Wasser/Luftverschmutzung oder
ahnliches geht (wie z.B. bei der Nordsee), sondern in dem zahlreiche Men-
schen leben und wirtschaften, so daB Wirtschaft und Politik ganz direkt
betroffen sind, was die politischen Schwierigkeiten der Einigung und der
Durchsetzung sprunghatft erhodht. '

Mit dieser AK wird aber ein fundamentales Problem der européischen
Entwicklung angesprochen, namlich ein umweltvertragliches Wirtschaf-
ten. Einerseits wird am Alpenraum deutlich, daf jede Politik, die sich am
(herkdommlichen) “klassischen” oder vinkolistischen Naturschutzgedan-
ken orientiert (Ausweisung von groBflachigen Schutzgebieten, moglichst
weitgehender Rickzug des wirtschaftenden Menschen usw.) nicht durch-
setzbar und auch 8kologisch nicht sinnvoll ist, andererseits zeigen die kon-
kreten Erfahrungen, daB eine wirtschaftliche Entwicklung, die auf die Natur
des Alpenraumes keine Rucksicht nimmt, schnell Naturkatastrophen pro-
voziert und so ihre eigene Zukunft unterminiert. Ziel muB es daher wer-
den, Wirtschaft und Umwelt im Alpenraum - also Okonomie und Okologie
- positiv aufeinander zu beziehen. Und nur auf dieser inhaltlichen Grund-
lage ist es vorstellbar, die AK auch politisch um- und durchzusetzen, an-
dernfalls miBte sie eine politische Fiktion bleiben. Weil die Alpen einerseits
eines der letzten noch relativ intakten ékologischen GroBokosysteme Eu-

“ropas sind und andererseits ihre 6kologische Labilitat (standige latente

Bedrohung des Menschen durch “Naturkatastrophen’’) sehr ausgepragt
ist, stellt sich hier derzeit das Problem und die Aufgabe einer konkreten
Versohnung von Okologie und Okonomie (d.h. wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Entwicklung im Einklang mit der alpinen Umwelt und unter Be-
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wahrung der natUrlichen und kulturell geschaffenen Ressourcen des Al-
penraumes) am deutlichsten und dringendsten in ganz Europa. Aber da-
bei stellen die Alpen keinen ‘'Sonderfall”’ dar, sondern den ‘‘Vorreiter”
far das restliche Europa, in dem die Verséhnung von Okonomie und Oko-
logie genauso dringend ist, wo aber die negativen Konsequenzen eines
rein wirtschatftlich orientierten Handeins noch nicht so bedrohlich sicht-
bar geworden sind.

3.3 Der politische Trager der Alpenkonvention

Die Frage, weiche européische Institution Trager der AK werden sollte,

ist nicht leicht zu beantworten: Die EG ist nicht zustandig, weil drei wichti-
ge Alpenlander (Schweiz, Osterreich und Jugoslawien, dariiber hinaus
auch Liechtenstein) in ihr nicht vertreten sind; der Europarat, der (auBer
Jugoslawien) alle betroffenen Staaten umfaBt, wird teils als zu leichtge-
wichtig erachtet und hat kaum Finanzmittel. Dieser zentrale Punkt, der
bei den ersten Impulsgesprachen der AK l&angere Zeit unklar blieb, wur-
de im Verlauf der Tagungen in Lindau und Vaduz folgendermaBen ge-
l6st: Der politische Trager der AK existiert derzeit auf der europaischen
Ebene noch nicht, er muB erst geschatfen werden, und zwar als ein offi-
zieller ZusammenschluB all derjenigen Staaten, die Anteil am Alpenraum
besitzen (A, CH, D, F, FL, I, YU), zum Zwecke der Erarbeitung einer ge-
meinsamen AK. Das bedeutet, daB der politische ProzeB, den die CIPRA
und andere Organisationen in Gang bringen méchten, die notwendige
Organisatio,nsstruktur erst selbst schaffen muB, so daB die Schwierigkeit
besteht, daB die Forderung nach einer AK noch keinen Adressaten be-
sitzt, an den sie gerichtet werden kann. Mit der Konferenz der Umweltmi-
nister (bzw. ihrer Stellenvertreter) aller Alpen-Staaten im Oktober 1989 in
Berchtesgaden und ihrem BeschluB, bis zum Jahr 1991 eine allgemeine
“Rahmen-Konvention’” auszuarbeiten und die wichtigsten Sachfragen da-
bei in Form von “Protokollen’ zu regeln bzw. beschlieBen, ist ein wichti-
ger Schritt vorwarts -getan worden. Derzeit besteht aber das zentrale
Problem darin, alle betroffenen Staaten zur aktiven Mitarbeit bei der Vor-
bereitung zu bewegen, damit die Erklarung von Berchtesgaden nicht blof
eine unverbindliche Absichtserklarung bleibt.

3.4 Die Schwierigkeiten ltaliens mit einer Alpen-Konvention

Auch ltalien -gehort derzeit zu den Staaten, die der Idee der Alpen-
Konvention mit Skepsis und Zuriickhaltung begegnen. Dies hat v.a. zwei
Grinde: :
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1. Die Umweltministerkonferenz von Berchtesgaden wurde fast im Allein-

gang vom bundesdeutschen Umweltminister Topfer initiiert und organi-
siert; auch wenn man in ltalien einer europaischen Zusammenarbeit im
Prinzip aufgeschlossen gegentbersteht, so gibt es doch gerade im Um-
weltbereich spiirbare Unterschiede und Dissonanzen zwischen beiden
Staaten, und ein forciertes bundesdeutsches Vorpreschen weckt in lta-
lien oft noch ungute Erinnerungen an eine "“groBdeutsche’” Vergangenheit.

2. Der Inhalt der AK wurde bei den vorbereitenden Umfragen und Tagun-
gen stark von der “‘deutschsprachigen” Problemsicht bestimmt, indem die
Probleme der UbererschlieBung der Alpen durch Massentourismus und Tran-
sitverkehr, die Probleme des Waldsterbens und des sauren Regens domi--
nierten, wahrend die spezifischen Probleme der strukturschwachen
Alpenregionen in den Hintergrund traten. Daher ist es nicht verwunderlich,
daB sich ltalien in dieser AK inhaltlich kaum wiederfindet und dahinter letzt-
lich eher eine vinkolistische Umweltschutzpolitik vermutet.

Die Schwierigkeiten liegen aber auch gleichzeitig noch auf einer ande-
ren Ebene: Weil es in Italien praktisch eine Unmoglichkeit darstellt, eine
wirklich einheitliche Berggebietspolitik in den sieben betroffenen Regio-
nen Oberitaliens zu erreichen (allein das statistische Datenmaterial ver-
gleichbar aufzuarbeiten und darzustellen, stellt schon eine besondere

~ Leistung dar und ist Uberhaupt nicht selbstverstandlich), wird der Gedanke

einer systematischen Zusammenarbeit der Regionen des gesamten Al-
penraums vorerst als véllig utopisch und unrealisierbar empfunden. Da-
her stitzt man sich eher auf die bereits eingespielte Zusammenarbeit
innerhalb der Arge-Alp-Strukturen. Man méchte diese lieber etwas aus-
weiten, als das Risiko des Aufbaues vollig neuer Strukturen einzugehen
(siehe dazu MARTINENGO 1988 a).

In diesem Zusammenhang kommt dem Vortrag des Prasidenten der UN-
CEM, Edoardo Martinengo, im Rahmen der internationalen Vortragsrei-
he “Die Alpen im Europa der neunziger Jahre” im Januar 1980 am
Geographischen Institut der Universitat Bern ein programmatischer Stel-

~ lenwert zu (MARTINENGO 1990): Edoardo Martinengo anwortet implizit

auf die Idee einer Alpen-Konvention, indem er zwar einerseits sehr deut-
lich auf die gemeinsamen Probleme im gesamten Alpenraum und die
Existenz einer gemeinsamen alpinen Kultur hinweist, andererseits aber
im Rahmen wichtiger europaischer Initiativen fir den Alpenraum die Alpen-
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Konvention mit keinem Wort erwahnt, sondern statt dessen ein zentrales

Gewicht auf neue EG-Initiativen fir eine européaische Berggebietspolitik

legt. Dies mdchte ich dahingehend interpretieren, dad Edoardo Martinen-
go - und mit ihm relevante Kreise der italienischen Politik - das Konzept
einer Alpen-Konvention fiir wenig tauglich halten, weil die beteiligten po-
litischen Krafte zu schwach seien, eine vollig neue politische Struktur auf-
zubauen (aus der italienischen, zentralstaatlich gepragten Perspektive
wiegt dieses Argument schwerer als aus unserer foderalistischen Sicht!).
Man setzt statt dessen eher auf die Autoritat und Durchsetzungskraft be-
reits anerkannter européischer Strukturen, um die Probleme des Alpen-
raums grenzliberschreitend zu I6sen. Dies bedeutet implizit eine grofBe,
realpolitisch fundierte Skepsis gegentiber einer (ibernationalen) Selbst-
verwaltung des Alpenraums und eine erhebliche Hoffung auf die positi-
ven Auswirkungen zentralistischer internationaler Strukturen in Europa.
Dabei sehe ich einen gewissen Widerspruch zwischen der Betonung der
gemeinsamen alpinen Kultur und den gemeinsamen aktuellen Problemen
im Alpenraum auf der einen und der Propagierung einer weit davon ent-

fernten politischen Ebene als zentrale Problemlosungsmstanz auf der an-

deren Seite.

In dieser Situation, in der ltalien die Vorarbeiten an der Alpen-Konvention
mehr oder weniger passiv zur Kenntnis nimmt, sehe ich folgende Per-
spektive (aufbauend auf Gesprachen mit Edoardo Martinengo tber die-
se Thematik): Wenn es einigen Staaten (CH, A, D, FL) gelingt, die Idee
der Alpen-Konvention engagiert voranzutreiben und ein Programm zu ent-
wickeln, das auch den italienischen Verhaltnissen und Problemen vollwge—
recht wird - wobei die auBenpolitische Initiative weder von der
Bundesrepublik Deutschland noch von Osterreich (Belastung durch die
historische Sudtirol-Frage), sondern von der Schweiz als anerkannt neu-

- tralem Staat ausgehen soilte - und wenn dann die realpolitische Umset-

zung in eine greifbare Nahe riickt, dann dirfte sich auch ltalien (und das
gleiche gilt far Frankreich) an dieser Alpen-Konvention effizienter beteili-
gen. Noch ist es bis dahin ein weiter Weg. Ich sehe es derzeit als die wich-
tigste Aufgabe an, eine inhaltliche Konzeption fiir die Alpen-Konvention
zu entwickeln bzw. bekannt zu machen. Sie muB auch den Problemen
des italienischen Alpenraums gerecht werden. Nicht zuletzt soll ja auch
diese Broschire diesem Ziel dienen.
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3.5 Die zentralen Problemfeider flir eine Alpen-Konvention

Aufgrund der engen Wechselbeziehungen zwischen den Alpen und Euro-
pa kénnen einige zenirale Probleme nicht im Rahmen der Alpen-Konvention
selbst gelost werden, well sie die gesamteuropéische Ebene betreffen. Al-
lerdings kann die Alpen-Konvention dabei indirekt eine wichtige Rolle spie-
len, indem sich der Alpenraum ber sie zum erstenmal in Europa politisch
als zusammengehdriger Raurn konstituiert und indem er auf diese Weise
seine Bedurfnisse und Interessen auf der europaischen Ebene wesentlich
besser artikulieren kann als bisher. Dies betrifft in erster Linie die européi-
sche Verkehrspolitik (der Alpentransit als MaBstab fur eine umweltgerechte
Verkehrsgestaltung), die europaische Luftreinhaltepolitik (das Waldsterben
in den Mittelgebirgen und cien Alpen als sensibelster und bedrohlichster In-
dikator fur die Luftverschmutzung) und die europaische Energiepolitik (die

Wasserkraftnutzung im Alpenraum ist direkt von der auBeralpinen Energie-

politik abhéngig), aber auch die europaische Landwirtschaftspolitik (wenn
in der EG weiterhin eine Intensiviandwirtschaft gefordert wird, werden die
Rahmenbedingungen fir eine umweltvertragliche Berglandwirtschaft in den
Alpen immer schlechter) und die Gestaltung der Lebensqualitat in den eu-

ropaischen Agglomerationen (je schlechter sie ist, desto groBer der Druck
auf die europaischen Erholungslandschaften). Bei all diesen Bereichen gin-

ge es aber nicht nur darum, daB Europa die alpenspezifischen Probleme
und Interessen zur Kenntnis nimmt und berlcksichtigt, sondern daB 6kolo-
gische und kulturelle Gesichtspunkte auch in die europdische Politik aufge-
nommen werden. Da sich die ékologischen und kulturellen Probleme der
modernen Entwicklung im Alpenraum meist frilher zeigen als im Gbrigen
Europa, kénnten die Alpen dabei eine Vorrelterrolle flr einen dkologischen.
Umbau ganz Europas ubemehmen

Inhaltlicher Schwerpunkt der Alpen-Konvention sollten aber diejenigen Pro-
bleme sein, die im Alpenraum selbst bestehen und die durch eine ge-
meinsame grenz(lberéchreitende Zusammenarbeit auf eine sinnvolle Wei-
se angegangen werden konnten, namlich die Bereiche Landwirtschatft,
Handwerk, Industrie, Tourismus, Verkehr, Umweltschutz, kulturelle iden-
titst und Raumplanung. Im Rahmen der traditionellen und gegenwérti-
gen Vielfalt und Kleinraumigkeit, die ein zentrales und unverzichtbares
Merkmal der Alpen darstelit, missen alle diese Probleme soweit wie mog- -
lich dezentral gelost werden - also auf der Gemeinde- Regions- oder Arge-
Alp-Ebene -, aber es werden dariiber hinaus doch gemeinsame Rahmen-
bedingungen fiir den gesamten Alpenraum erforderlich, um den lokalen
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und regionalen Initiativen moglichst gute Entfaltungsmdglichkeiten zu
geben. ‘ ‘

3.5.1 Landwirtschaft ,

Ziel muB es sein, die Berglandwirtschatft aus der direkten Konkurrenz mit
der europaischen (Intensiv-)Landwirtschaft herauszuldsen, damit sie (wei-
terhin) die 6kologisch wichtigen Arbeiten der Landschaftspflege leisten
kann. Dies ist in allen betroffenen Staaten grundsétzlich akzeptiert, ailer-
dings in sehr unterschiedlicher Weise. Fir den italienischen Alpenraum
mUBten dabei zwei Themen im Zentrum stehen: .

1. Verbesserung der hationalen und regionalen Rahmenbedingungen fiir

. die Berglandwirtschaft mit dem Ziel. innerhalb weniger Jahre einen Stand”

zu erreichen, der in etwa der dsterreichischen Bergbauernforderung ent-
spricht;

2. Konstruktive Lésung des Problems der Bodenzersplitterung und der
unklaren Besitzverhaltnisse durch eine Art Bodenreform, orientiert an den
Zielen einer multifunktionalen Landwirtschatft. Auf dieser Grundlage gin-
ge es fUr die italienischen Berglandwirtschaft dann darum, die gesa;nte
Berglandwirtschaft alpenweit auf die Produktion von Qualitatsprodukten
zu orientieren, deren Vermarktung europaweit zu organisieren sowie
Marktnischen (z.B. Heilkrauter) besser gezielt zu erschlieBen und zu nut-
zen. Ginge die Landwirtschaft des gesamten Alpenraumes hierbei gemein-
sam.vor, wlrde sie diese Herausforderung wesentlich besser meistern
kénnen, v.a. auch auf dem Gebiet der Vermarktung, z.B. durch Schaf-
fung eines einheitlichen “Alpen-Glitesiegels’’, das sehr stark regional dif-
ferenziert sein muBte.

3.5.2 Forstwirischaft ‘

Angesichts der Tatsache, daB der Wald ein wertvolles Wirtschaftsgut und
zugleich ein unverzichtbares und wertvolles “Umweltgut” darstellt, geht
es darum,“eine Forstwirtschaft zu entwickeln, die dieser doppelten Aus-
richtung - Okonomie und Okologie - Rechnung tragt und die dartiber hin-
aus die Erholungsfunktionen des Waldes berlicksichtigt. Ein zentrales
Problem sind dabei die traditionellen Niederwalder in den italienischen
Alpen, die seit etwa einer Generation kaum noch genutzt werden und die
aufgrund des meist relativ trockenen Klimas sich nur auBerst langsam in
standortgemaBe Hochwalder verwandeln; hier sind gezielte forstliche MaB-
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nahmen erforderlich, um diesen ProzeB zu beschleunigen und dkologisch
stabile Waldgesellschaften zu erhalten, die je nach Standort dann einen
regionalwirtschaftlichen Beitrag leisten kdnnen. Und (iberall dort, wo es
nicht-standortgemale Monokulturen gibt, kommt der Forstwirtschaft die
wichtige Aufgabe zu, mittels gezielter Eingriffe und PflegemaBnahmen die
Entwicklung hin zu einem standortgemaBen Wald voranzutreiben. Dar-
Uber hinaus erfordert das Problem der ausgedehnten EBkastanienwal-
der am Alpenrand, die seit dem Auftreten der Kastanienkrankheit in den
50er Jahren degenerieren und allmahlich verwachsen, eine Lésung: Sie

~ stocken auf landwirtschatftlich ertragreichem Boden (durchwegs auf Pri-
" vateigentum), werfen in der derzeitigen Form keinerlei Ertrag ab und wer-

den weder touristisch noch fir Zwecke des Umweltschutzes genutzt.
Okologisch und 6konomisch am sinnvollsten ware es, die Kastanienkrank-
heit zu besiegen und diese Region wieder fur die (mulitfunktionelle) Ka-
stanienproduktion (Friichte, Holz) zu nutzen.

Uberall dort, wo aus ékologischen Griinden eine Waldnutzung keine Pro-
bleme macht (dies ist je nach Standort, Héhenlage, Boden, Ekposition,
Waldgesellschaft sehr unterschiedlich), ist sie zu férdern, um dieses loka-
le Potential zu nutzen, wobei eine umweltvertragliche Art und Weise der
Bewirtschaftung die Voraussetzung dafir darstellt. Dartiber hinaus ist die
weitere Verarbeitung des Holzes z.B. in Sagereien und Schreinereien aus
Arbeitsplatzgesichtspunkten im Alpenraum selbst anzusiedeln und sind
Uberlegungen anzustellen, wie die Nutzung der Wald- und Holzproduk-
te vergroBert bzw. erweitert werden konnte.

3.5.3 Handwerk

Anknupfend an lange handwerkliche Traditionen und an die Verarbeitung
charakteristischer lokaler und regionaler Rohstoffe (Holz, Speckstein usw.)
ist das Handwerk im-Alpenraum wieder systematisch zu fordern, und zwar
nicht allein als Kunsthandwerk, sondern auch als Produzent von alltagli-
chen Gebrauchsgegenstanden, womit die wirtschatftliche Selbstandigkeit
im Alpenraum gestérkt werden konnte. Dabei kommt der Schaffung von
lokal-/regionstypischen Qualitatsprodukten und der Verarbeitung einhei-
mischer Rohstoffe ein zentraler Stellenwert zu, nicht nur unter ékonomi-
schen, sondern auch unter kulturellen Gesichtspunkten (Handwerk als
Ausdruck kultureller Identitat).
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3.5.4 Industrie

Im italienischen Alpenraum gibt es an bestimmten Stellen (Aosta, Bozen,
Alpenrand Brescia-Bergamo) zahlreiche Industrieaniagen, die heute meist
unverzichtbare Arbeitsplatze zur Verfigung stellen, die andererseits aber
auch die Umwelt meist sehr schwer belasten. Das vordringlichste Ziel ist
hier die 6kologische Sanierung dieser meist alten Anlagen. Anstatt sie aber
einfach stillzulegen, wie es unternehmerischer Logik bei steigenden Um-
weltauflagen entsprechen wiirde, miiBte es im Rahmen der Alpen-Kon-
vention darum gehen, diese Arbeitsplatze moglichst zu erhalten und die
Produktion so zu gestalten, daB die alpine Umwelt dabei nicht belastet
wird (was notfalls durch Produktionsumstellungen zu erreichen ware -
Stichwort: EDV- und Telearbeitsplatze). AuBerdem sind die Produkte die-
ser Werke auch etwas auf alpenspezifische Bedurfnisse hin auszurichten.

3.5.5 Tourismus
Auf der internationalen Ebene waren v.a. zwei Probleme zu |6sen:

a) Standige KapaZitétserweiterungen, um der Konkurrenz zuvorzukom-

men, schaffen problematische Uberkapazitaten und zerstoren groBe Natur-
und Kulturflachen. Wahrend die Einsicht in die negativen Folgen dieses
Prozesses im ‘deutschsprachigen Raum bereits teilweise da ist, wird in
ltalien und v.a. in Frankreich noch weiter stark ausgebaut. Ziel muB hier
sein: Ein ErschlieBungsstopp in den groBen und gréBeren Touristenge-
bieten (“Aktivraume’) und ein bewuBter. “qualitativer Umbau’’ (MESSERLI
1989), um das ungeziigelte quantitative Wachstum zu bremsen und die
zahlreichen Baustinden, Landschaftsschaden usw. zu reparieren. Dies
macht in den italienischen Alpen besondere Schwierigkeiten, weil die meist
auswartigen Kapitalbesitzer wenig Interesse an einer langfristig positiven
Entwicklung im ékologischen, kulturellen und &konomischen Sinne ha-
ben und in der Regel kurzfristige 6konomische Ziele verfolgen. Hier wa-
ren spezifisch italienische RegelUngen zu entwickeln. In den strukturschwa-
chen Alpenrdumen sind dagegen gezielte touristische Entwicklungsim-
pulse und eine systematische Wiederaufwertung der vorhandenen Struk-
turen und Ressourcen erforderlich, wobei allerdings sorgfaltig darauf zu
achten ist, da dadurch die alpine Umwelt nicht gestort oder zerstdrt wird
und daB solche Projekte keinen sozio-6konomischen Fremdkoérper vor Ort
darstellen. Angesichts der starken touristischen ErschlieBung des Alpen-
raums drften diese strukturschwachen Regionen langfristig nur dann ei-
ne touristische Zukuntft besitzen, wenn sie sich systematisch auf nicht-tech-
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nisierte Formen der Freizeitgestaitung und des touristischen Angebots kon-
zentrieren und einen technischen Aufoau konsequent untersagen. Dagegen
waren vorhandene Ressourcen, wie alte Thermalanlagen, MilitarstraBen (als
Wander- und Radwege) usw., bewuBt wieder aufzuwerten.

b) Zahlreiche unterschiedliche Rahmenbedingungen missen harmonisiert
werden (z.B. Heli-Skiing, Gleitflugsport, Ultraleicht-Flugzeuge, Rahmen-
bedingungen fir Einsatz von Schneekanonen), damit die langen natio-
nalen Grenzen nicht Entwicklungsimpulse negativer Art setzen: Es missen
gleiche touristische Rahmenbedingungen im gesamten Alpenraum gel-
ten, die dem Grundprinzip eines pfleglichen Umgangs mit der alpinen
Natur verpflichtet sind. Auf dieser Grundlage entfallt das Argument, stren-
ge Umweltschutzbestimmungen wirken sich fiir den einzelnen Hotelier
oder fur eine einzelne Region negativ, weil wettbewerbsverzerrend, aus.

3.5.6 Energiewirtschaft

Ein neuer Entwicklungsschritt steht derzeit bevor; indem Bandstrom (u.a.
aus Atom- und Kohlekraftwerken) in‘alpinen Speicherkraftwerken in Spit-
zenstrom “‘veredelt” wird, erhalten die Speicherkraftwerke eine ganze
neue 8konomische Bedeutung und bekommen neue wesentlich groBere
Dimensionen. Dadurch werden alle bisherigen Aussagen tber die Was-
serkraftnutzung im Alpenraum Makulatur, und die Alpen erlangen eine
neue Bedeutung als européischer Hochspeicher zur Umwandlung von
Band- in Spitzenstrom. Dieses Problem, das auch Italien (als bedeuten-
den Stromimporteur) betrifft, ist aber nur im Rahmen einer neuen euro-
paischen Energiepolitik zu l6sen und (Uberschreitet den Rahmen der
Alpen-Konvention.

Im Rahmen der Alpen-Konvention kommt der umweltgerechten Energie-
nutzung im Alpenraum selbst ein zentraler Stellenwert zu (starke lokale
Luftverschmutzungen durch Hausbrand, Industrie usw.), wof(ir noch viel
Pionierarbeit zu leisten ist, da dieser Gesichtspunkt im Rahmen der bis-
herigen Energiepolitik nur eine geringe Rolle spielte. Insbesondere sind
hierfir neue Formen der dezentralen Wasserkraftnutzung zu untersuchen
sowie neue Formen der Energiegewinnung (Sonnenenergie, Biogas, Er- -
dwarme usw.).

3.5.7 Verkehr
Bei diesem Problem werden in absehbarer Zeit Entscheidungen auf eu- -
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ropdischer Ebene gefallt (Alpentransversalen), allerdings ist dabei die -

Frage:

a) ob die Interessen der Bevolkerung im Alpenraum dabei angemessen
beriicksichtigt werden und

b) ob ein oder zwei Basistunnels wirklich das Transitproblem I6sen oder

ob der Verkehr nicht so anwachst (u.a. durch EG-Binnenmarkt), daB die- -

sg Tunnels nur kurzfristig die Steigerungsraten aufnehmen. Letztlich diirfte
QIeses Problem nur im Kontext einer neuen europdischen Verkehrspoli-
tik gelost werden kdnnen, geht also damit ebenfalls tiber die AK hinaus.

Auf italienischer Seite stellt sich das Problem Transitverkehr noch schér-
fer als in den Ubrigen Staaten mit Anteil am Alpenraum, weil hier die Ab-
wertung der Eisenbahn und die Aufwertung des PKW/LKW-Verkehrs nach
dem Zweiten Weltkrieg noch weitgehender und radikaler als sonst in Eu-

ropa durchgefihrt wurde. Mit der Verlagerung des alpenquerenden Ver-

kehrs von der StraBe auf die Schiene erwachsen daher ltalien ganz

besonders groBe Probleme, weil die gesamte Infrastruktur und die Wirt-

schaft darauf nicht vorbereitet sind. Daher wird dieser “Umbau’’ hier wahr-
scheinlich langer als in anderen Staaten dauern. Es wére aber bereits ein
groBer Vorteil, wenn ltalien in dieser Ubergangszeit seine LKW-orientierte
Verkehrspolitik reduziert oder gar einstellt, weil dies die Losung der ge-
samtalpinen Transitfrage wesentlich erleichtern wiirde. In jlingster Zeit -
d.h. seit den letzten Verkehrsblockaden italienischer Frachter am Bren-
ner im Herbst 1989 - gibt es dazu aber bereits wichtige Ansatze.

Ngbgn dem Transitverkehr spielt aber auch der inneralpine Verkehr eine
wichtige Rolle, der im Rahmen einer verstarkten alpenweiten Zusammen-

arbeit in Zukunft sogar noch deutlich zunehmen diirfte. Hier ist das Schwer-

gewicht auf eine umweltgerechte Gestaltung des Verkehrs im Alpenraum
selbst zu legen, wobei der Uberregionale Verkehr v.a. auf der Schiene
zu erfolgen hatte, was die Sanierung und Aufwertung (evtl..auch Ausbau
und Verlangerung) der inneralpinen (Schmalspur) Eisenbahnen erfordert,
die sich in Italien in einem besonders schlechten Zustand befinden (Vor-
bild Rétische Eisenbahn in der Schweiz). Im lokalen Verkehr soliten Uber-
legungen angestellt werden, ob als Alternative zum Kraftfahrzeugverkehr
nicht verstarkt Material- und Personenseilbahnen eingesetzt werden konn-
ten (d.h. Schaffung entsprechender Rahmenbedingungen daftr).
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3.5.8 Luftverschmutzung

Der Vitalitatsverlust der Walder in den Alpen aufgrund der Luftverschmuz-
zung ist ein gesamteuropéisches Problem, das im Rahimen einer AK selbst
nicht zu I6sen ist, sondern Verhandlungen aller européischen Staaten er-
fordert. Nach italienischer Auffassung (siehe MARTINENGO 1990) spielt
das Problem des Waldsterbens in den italienischen Alpen keine groBe
Rolle, was insofern erstaunt, als sie in Luv-Position der gesamten oberita-
lienischen Tiefebene liegen. Bei den im Frihjahr und Herbst haufigen Wet-
terlagen eines “'Genua-Tiefs” wird die Luft der oberitalienischen Tiefebene
im Kontext groBraumiger Verwirbelungen in den Alpenraum gedrickt. Bei
den im Sommmer und Winter haufigen Hochdruckwetterlagen entwickelt
sich Gber der oberitalienischen Tiefebene eine deutliche Inversionsschicht,
die zumindest den Alpenrand beeinflussen muBte. Wichtig wére flr eine
Zusammenarbeit hier an erster Stelle ein besseres gegenseitiges Verstand-
nis: Die Italiener durften nicht meinen, das Waldsterben sei bloB ein Pro-
dukt deutscher Umweltromantik oder Naturhysterie, die Deutschen dirfen
umgekehrt nicht der Auffassung sein, die Italiener hatten kein Umweltbe-

~ wuBtsein und warden ihre Natur nur hemmungslos ruinieren.

~ Abgesehen von der internationalen Dimension ginge es im Rahmen der

Alpen-Konvention schwerpunktmaBig darum, die Luftverschmutzung, die
im Alpenraum selbst entsteht, zu reduzieren und gesamtalpin auf ein to-
lerierbares MaB herabzusetzen, was nur grenzliberschreitend gelingen
kann.

3.5.9 Umwelischutz

Da die traditonelle Artenvielfalt im Alpenraum durch angepabte bauerli-
che Bewirtschaftung mitgeschaffen worden ist, ist ein flachenhafter Um-
weltschutz nur dadurch zu erreichen, da Rahmenbedingungen geschaf-
fen werden, die eine den lokalen Verhaltnissen genau angepaBte und sehr
differenzierte landwirtschaftliche Nutzung und Pflege der traditionellen Kul-
turlandschaft auch in Zukunft ermdglichen, ohne daB es dabei (wie es
der heutige Trend ist) zu 6kologisch unerwiinschten Intensivierungen auf
den Gunstflachen sowie Extensivierungen/Verbrachungen auf den peri-
pheren und ungtnstigen Standorten kommt. Dies wird v.a. mit einer ein-
schlagigen Berglandwirtschaftspolitik erreicht. Darliber hinaus bedurfen
bestimmte Vegetationsgesellschaften/Biotope eines besonderen Schutzes
bzw. einer spezifischen Pflege, die in ein grenzﬂberschréitendes Schutzfla-
chensystem im gesamten Alpenraum einzubeziehen sind. Fir die Na-
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turschutzgebiete in den italienischen Alpen geht es dabei v.a. darum, ei-
ne angemessene Finanzierung zur Verfligung zu stellen fiir Verwaltung,
Forschung, Pflege, Offentlichkeitsarbeit, Abgeltung von Nutzungsein-
schrankungen flr die Einheimischen. Des weiteren sind in Zusammenar-
beit mit der betroffenen Bevolkerung genaue Schutz-, Pflege- und
Nutzungskonzepte zu erarbeiten und diese auch umzusetzen. Damit wird
zugleich eine gute Grundlage dafir gelegt, daB die Naturschutzgebiete
(nationale und regionale Parks) aus den parteipolitisch gepragten Kon-
troversen verschwinden und die Umweltschutzpolitik versachlicht wird.
Dartiber hinaus wird eine grenzliberschreitende und alpenweite Zusam-
menarbeit zwischen den einzelnen Naturschutzgebieten erforderlich (wie
sie punktuell bereits begonnen hat), die zu einer alpenweiten gemeinsa-
men Konzeption mit regionaler Feindifferenzierung fiihren sollte.

3.5.10 Kuitur N

Eine umweltgerechte Gestaltung der Wirtschaft und des Lebens im Al
penraum kann nur gelingen, wenn die Einheimischen ihre Gemeinde und
ihr Tal als “‘Heimat'* begreifen und dafir ein Verantwortungsgefihl besit-
zen. Daher kommt der Starkung der kulturellen Identitat eine Schitissel-

funktion zu, um ein umweltzerstdrerisches Verhalten der Einheimischen -

(kurzfristige Gewinne zu Lasten der Umwelt und der Geselischaft) zu ver-
hindern bzw. zu reduzieren. Dies ist allerdings kaum durch “‘Kulturpro-
gramme’’ von oben her zu erreichen, daher kommt der systematischen
und grenziiberschreitenden Férderung der unzahligen lokalen und regio-
nalen Kulturgruppen und Initiativen ein zentraler Stellenwert zu. Allein das
bewuBte Zusammenwachsen des Alpenraumes durch die Alpen-Konven-
tion durfte eine gute Voraussetzung dafiir darstellen, daB eine alpenspe-

zifische kulturelle Identitat und ein alpines SelbstbewuBsein gestarkt
werden.

3.5.11 Raumordnung und Raumplanung

Der Alpenraum zerfallt heut in zwei sehr unterschiedliche Teilbereiche,
in denen sehr unterschiedliche Prozesse ablaufen: Einmal gibt es Alpen-
regionen, die v.a. durch touristische ErschlieBungen, aber auch durch gute
Verkehrslage und Industrie- und nicht-touristische Dienstleistungsbetrie-
be ein groBes Bevolkerungs- und Wirtschaftswachstum aufweisen. Dies
schlagt sich in einer hohen technischen Umgestaltung der alpinen Land-
schaft und einer groBen Umweltbelastung nieder. Zum anderen gibt es
Alpenregionen, die sich aufgrund von Struktur- und Lageungunst nega-
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tiv entwickeln, in denen die Bevélkerung zuriickgeht und die wirtschaftli-
chen Aktivitaten alimahlich zusammenbrechen (franzésische Sudalpen,
piemontesische Alpen, Osttirol u.a.). Aus 6kologischen, kgiturellen und
strukturpolitischen Gesichtspunkten heraus ist diese Entwickiung unbe—
dingt zu bremsen, und es ist diesen Raumen eine Zukunftsperspektive
zu ermoglichen.

Daraus ergibt sich eine doppelte Perspektive fir die Raumplanung: Ip
den alpinen Aktiv-Raumen ist der weitere quantitative Ausbau der touri-
stischen und nicht-touristischen Infrastruktur zu bremsen bzw. zu stop-
pen und miBte der “qualitative Umbau”, also die umweltgerechte
Sanierung der bestehenden Einrichtungen, im Zentrum des Enga’g,gements
stehen (“‘qualitatives Wachstum’ auf der Basis dieses “Umbaus”, fjer er-
hebliche Investitionen verlangt). In den alpinen Passiv-Rédumen ist das
Gewicht auf umwelt- und sozialvertrégliche Entwicklungsimpulsg zg le-
gen (dosiertes und den lokalen Verhaltnissen angepaBt‘es quantitatives
Wachstum), um den totalen Zusammenbruch der Landwirtschaft und der
flachenhaften Besiedlung in diesen Raumen zu verhindern.

Nur mit dieser “‘doppelten’” StoBrichtung - die Gbrigens im Prinzip m'it al-
len aktuellen staatlichen Berggebietsplanungen und -konzepten weitge-
hend Ubereinstimmt - kann die AK den Problemen des gesamien
Alpenraums gerecht werden und ein Instrument werden, aq dem glle Al-
penregionen und alle Staaten, die Anteil am Alpenraum besitzen, ein fun-

damentales Interesse entwickeln.

3.6 Politische Forderungen ‘
Die AK setzt voraus, daB die betroffenen Alpenregionen als Alpenregio-
nen handeln konnen. Das ist v.a. in den zentralistisch organisierten Staa-
ten ltalien und Frankreich nicht der Fall, aber auch teilweise in den Ubrigen
Staaten. Notwendige Voraussetzung flr eine AK ist daher eine’gel,w[ssg
regionale Autonomie der einzelnen Regionen der A!pep, wobei die juri-
stische Form der “‘regione a statuto speciale’” in ltalien ein konkretes, rea-
lisierbares Modell darstelit. Im Kontext des europaischen Binnenmarktes
ab 1992 stellt sich eine weitere politische Forderung: Dieser gemexn;a-
me Markt schafft mit seinen sinheitlichen wirtschaftlichen Rahmepbedm-
gungen starke Entwicklungsimpulse, die aber alle in dieselbe Richtung
gehen durften: Bessere Bedingungen flr die strukturstarken gnd zentral
gelegenen Regionen, bessere Bedingungen flr die groBen Firmen und
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Kapitalgesellschaften, was eine aus 6kologischen, kulturellen und sozia-
len Griinden unerw(inschte Nivellierung der noch vorhandenen regiona-
len Unterschiede in Europa bewirken diirfte. Dagegen wére ein “Europa
der Regionen” zu stellen, in dem die nationalen Grenzen zugunsten ei-
ner engeren Zusammenarbeit ahnlich gepragter Regionen auf beiden Sei-
ten der Grenzen durchlassig werden, ohne daB dabei die regionalen

Identitaten nivelliert werden, sondern daB sie sich im Gegenteil gerade

besser entfaiten konnen. Der Alpenraum kénnte gerade mit der AK eine

Vorreiterrolle auch in dieser Hinsicht ibernehmen (siehe dazu BATZING
1990 ¢).

4 Zusammenfassung

Ziel der Alpen-Konvention ist es also, nicht bloB die grenziiberschreiten-
de Zusammenarbeit imzAIpenraum zu erleichtern und zu férdern, son-
dern mittels gemeinsamer Rahmenbedingungen in den Bereichen
Wirtschaft, Kultur und Umwelt das “Zusammenwachsen” des Alpenrau-
mes gezielt zu fordern, weil die gegenwartigen Grundprobleme in allen
Alpenteilgebieten gleich sind und nur gemeinsam erfolgversprechend ge-
l6st werden kénnen. Das bedeutet zugleich, daB die Alpen-Konvention
keinen einmaligen BeschluB der betroffenen Staaten darstellen kann. DaB
dies zu kurz greift, haben die Umweltminister inzwischen selbst festge-
stellt, man spricht jetzt von einem “"Konventionsbiiro”, das die Urnsetzung

der Konvention begleiten misse und was eins langfristige Einrichtung dar- .

- stellt. Die Alpen-Konvention bezeichnet einen langerdauernden ProzeB,
der in unseren Tagen begonnen hat und dessen Ende noch nicht abseh-
bar ist. Die politischen Kontroversen drehen sich heute darum, ob man
das Instrument der Alpen-Konvention blof pragmatisch-biirokratisch ver-
steht, wie es die Tendenz der Realpolitiker darstellt, oder ob man es da-
zu benutzt, das Zusammenwachsen des Alpenraums auf der Grundlage
einer Versdhnung von Okologie und Okonomie bewuBt zu férdern. So
sehr dieser zweite Aspekt als Utopie erscheinen mag - und er dirfte in
ltalien sogar noch utopischer wirken als im deutschen Sprachraum! -, so
sehr muB man andererseits darauf hinweisen, daB man durch eine prag-
matische oder “realpolitische” Haltung die aktuellen Probleme im Alpen-
raum nicht Iésen kann - dazu sind sie heute zu schwer und zu gravierend.
Andererseits besteht die Schwierigkeit, daB eine internationale Lésung die-
ser Probleme im Rahmen der EG, wie sie derzeit in ltalien favorisiert wird,
den Verhéltnissen im Alpenraum wenig angemessen ist: Die FG ist stark
zentralistisch strukturiert und kann daher kaum eine wirklich regional dif-
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ferenzierte Berggebietspolitik entwickeln. Es gibt dazu zwar sehr bemer-
kenswerte Anséatze innerhalb der EG wie z.B. die Initiativstellungnahme
“Eine Politik f(ir das Bergland’’ (gemeint sind die européischen Bergge-
biete) des EG-Wirtschafts- und Sozialausschusses, aber sie stellen-der-
zeit-die klare Minderheitsposition innerhalb der EG dar. Aus deutscher,
d.h. féderalistisch gepragter Sicht erscheint ein Zusammenwa‘chgen des
Alpenraumes im Rahmen einer Alpen-Konvention weniger utopisch als

_eine bewuBte Regionalisierung der EG-Strukturen, Wéhrgnd dies aus ita-'

lienischer Sicht wohl anders bewertet wird.

Grundsatzlich hatten die Strukturen der Alpen-Konvention im Unterschied
zur EG-Struktur den gewaltigen Vorteil, daB auf diese Weise relativ stark
dezentrale Problemldsungen geférdert wiirden, die der naturraumlichen
und kult‘urgeschichtlichen Kleinrdumigkeit der Alpen sehr angemessep
waren; und nur auf dieser dezentralen Grundlage lassen sich die hgutl—
gen Probleme im Alpenraum auf eine sinnvolle Weise l0sen, namlich:

1. Entwickeln von alpenspezifischen Antworten auf "die Herausforderun-
gen der Gegenwart und Zukunft anstelle der bloBen Ubernahme von Kon-
zepten, die in den groBen Wirtschaftszentren entwickelt wurden (Bereiche
Energie, Verkehr, Landwirtschaft usw.), was ein Zusammenwachsen dgs
Alpenraumes untereinander und ein entsprechendes SelbstbewuBtsein
voraussetzi.

2. BewuBte und systematische Vernetzung aller Wirtschaﬁsaktivitétgn im
Alpenraum untereinander mit dem Ziel der Erarbeitung eineg gemems"a- ,
men Kpnzeptes der Naturnutzung, das die alpine Umwelt nicht zer;tort
(als integrierender Leitgedanke aller Einzelbereiche der Alpen-Konvention).

Noch besitzt die geplante Alpen-Konvention kaum politische oder inha!t—
liche Konturen, und es hangt sehr von den kommenden Jahren ab, in

- welche Richtung sie entwickelt wird:. Ob sie blof birokratisch gestaltet

wird, oder ob damit die Chance ergriffen wird, das Zusammenwachsen
des Alpenraumes im Sinne der Vernetzung gezielt zu férdern.‘ Eg' vyérg
ausgesprochen bedauerlich, wenn in dieser wichtigen Phase die |tah§m-
schen Kollegen abseits stdnden und sie ihre wichtigen Erfahrungen nicht
in diesen ProzeB mit einbrachten.




VALLE D’AOSTA 3255,2 ggggg
Provincia di Aosta 3255, .

Valdigne Mont Blanc 496,3 7.630 7.331. 7630 | + 4.1
Grand Paradis 798,4 8.351 8150 .| 8351 + 25
Grand Combin 4375 4301 4.248 4030 | + 1.2
Mont Emilius 387,0 20.315 17.412 20315 | +16,7
Marmore 3350 15.689 15.661 15689 | + 02
Evangon 366,0 10.809 10.753 10.809
Mante Rosa 2649 10.161 10.202 10161 | — 04
Walser-Alta Valle del Lys 170,5 1.389 1.402 1389 | — 09

di Spigno 3991 - 9450 9.600 9450 | — 16

Provincia di Cuneo 4306,4 134.012 .
Valli Po-Bronda e Infernotio 369,7 17.395 9.925 9674 | — 25
Valle Varaita 445,3 13.419 10.118 9937 | —18
Valle Maira 5815 11.911 12.127 11850 | — 23
Valle Grana : ’ 2121 11.490 9.498 9.485 | —01
Valle Stura 601,4 9.193 5918 5603 | — 53
Valli Gesso, Vermenagna, Pesio 897.5 23.609 14136 13887 | — 18

11 Valli Monregalesi 3787 14.086 13.407 13257 | — 1.1

12 Alta Val Tanaro, Mongia, Cevetta 533,7 13.075 13.478 12775 | =~ 52
X 13 Alta Langa Montana 486,5 19.834 20.583 19834 | — 36
Provincia di Novara 2228,5 134.469
14 Valle Antigorio & Formazza 345,0 3.938 4.077 3938 1 — 34
15 Valle Vigezzo 212,2 6.441 6.388 6.441 08
16 Valle Antrona . 142,0 1.629 1.734 1629 | — 6,1
17 Valle Anzasca 252,2 3.262 3.321 3262 | — 18
18 Valle Ossola 650,6 56.609 57.456 56609 | — 15

—a
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REGIONE LOMBARDIA 10248,1| 1.164.949

Provincia di Pavia 474,3 19.992
XX 1 Oltrepd Pavese 4743 19.992 20.686 19992 | — 34

Provingia di Brescia 2764,6 305.007
2 Alto Garda Bresciano 3827 27.631 27.651 27631 | — 01
3 Valle Sabbia 553,3 55.962 55.863 55962 | + 0.2

+
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Tabelle 3: Die comunita montane des | N | Mama Fliche Einw. Einw. | Einw. | DifL.
italienischen Berggebiets im Alpenraum comunita | c.m. 1985 | 1981 1985 %
montana inci, comuni exel. com‘um_
. i arz, moman!
Nr. | Name Fliche |  Einw. | Einw. | Enw. | Dilt | parz. montani| P
comunita | ¢.m. 1985 1981 1985 % f 19 | Val Strona 69,1 2.280 2.385 2280 | — 44
montana inel. comuni exgl. comuni f 20 | Cusio-Mottarone 2245 40.540 40684 | 40082 | — 15
paiz. montani|  parz. moniani % 21 | Valgrande 1350 6.596 6523 | 5506 | + 11
. 22 Alto Verbano 781 6.339 6.316 6339 | + 04
REGIONE LIGURIA 43757 334.661 g 53 | Valle Cannobina ; 1198 6.835 7476 | 6835 | — 48
Provinpia di Imperia 936,0 31.673 N i Provingia di Torino 4024,4 295.961
11 Intemelia , 2810 10.252 7518 | 7475 | — 08 o | v o 2030 2121 211910 | 22421 | + 10
2 Argentma-Armea 2372 6.429 6.082 6.429 | + 57 5 | Vali Chisone & Germanasca 5589 90.428 20794 | 20128 | — 32
3| Valle Arroscia 2542 5,639 5995 | 5639 | — 59 ;6 B e 017 11142 10452 | 10912 | + 44
4| DeOivo 1976 8103 s et - 82 | 2| Val Sangore 1744 21760 | 20571 | 21760 | + 58
Provincia di Savona 19017 120.104 § 58 | Basss Valls di Susa e -
5 | Ingauna 287,2 42003 | 40503 | 41953 | + 36 g Val Confschia 46,6 52186 | 52263 | 52186 | — 02
6 | Pollupice 184,5 11616 8855 | 9440 | + 66 ; 29 | Alia Valls Susa 6418 11646 1320 | 11646 | + 29
7 | Alta Val Bormida 3176 17050 | 47271 | 17050 | — 13 ; %0 | Vil Coronda & Casternone 902 6.834 6588 | 6834 | + 37
X 8 | Del Giovo 602.4 58435 | 57668 | 57.098 | — 1,0 | a1 | valii di Lanzo 6048 24813 | 25422 | 24813 | — 24
Provincia di Genova 1385,1 138.176 32 | Alto Canavese 99,2 23.353 23970 | 23353 | — 26
% 9 Argentea © 619 23.782 23.629 23782 1 + 06 33 Valle Orco e Soana 616,1 9.509 10.151 9509 | — 63
X 10| Vale Stura 1009 11,535 11688 | 11535 | — 13 i 34| Vatle Sacra 89.4 10.894 10929 | 10894 | — 03
X 1 Aita Val Polcevera 755 15.452 15.977 16452 | — 08 | 35 Val Chiusela 142,6 5631 5.809 5631 | — 31
X 12 Alta Valle Scrivia 2734 23.984 23.629 23984 1 + 06 g 36 Dora Baltea Canavesana 764 5944 6.215 5944 | — 44
XX 13 Fontanabugna 2371 18.110 16.441 16.782 | + 21 inoin i 3
: : , elli 1365,0 |  134.574
XX 14 | Alta Val Trebbia 196.3 4.481 4563 | 4481 | — 18 . - S;?S‘é's‘::'a di Vere 7632 36404 | 37.001 | 36104 | — 27
XX 15 Aveto-Graveglia-Sturla 3337 9177 9.660 9177 | — 50 % 38 Vai!e Sessera 115.6 11.821 12.523 1821 | — 56
XX 16 | Val Petronio 106,3 30,655 30680 | 30655 | — 0,1 | : 39 | Vall di Mosso 1363 91317 22326 | 21317 | — 45
Provincia di La Spezia 668,9 36.308 ; 40 Preaipi Bieltesi 63,8 23.349 8.196 8139 | — 07
XX A7 | Alta Val di Vara 366,1 8.105 8381 | 8105 | —33 g 41 | Alta Valle del Gervo-La Biirsch 548 1.002 1067 | 1002 | — 81
XX 18 Riviera Spezzina 109.6 13.048 13.355 13033 | — 24 : 42 Bassa Valle del Cervo e
XX 19 Media e Bassa Val di Vara 193,2 15.156 13.310 14085 | + 58 ; Valle Oropa 80,8 18.580 16.37§ 15808 | — 35
% 43 Alta Valle Elvo 108,1 9.196 9.372 9196 | — 19
REGIONE PIEMONTE 13160,3 |  668.416 E 44 | Bassa Valle dell'Elvo 42,4 13.205 13005 | 13205 | + 15
Provincia di Alessandria 1080,8 33.119 . Provincia di Asti 155,2 6.281
XX 1 Valli Curone-Grue-Ossona 239,2 7415 7.839 7415 1 — 54 % riana. ida 155,2 6.281 6.563 6281 —43
XX 2| Val Borbera ¢ Valle Spinti 314 10.235 9278 | 9120 | — 17 | X 45 Langa Astigiana-Val Bormi
X 3 Alta Val Lemme ed Alto Ovadese 2076 6.019 6.059 6019 | — 07
X 4 Alta Valle Orba-Erro-Bormida % REGIONE AUTONQIA
%
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Nr. Name Einw. Einw. Einw. Diif.
comunitad| c.m. 1985 1981 1985 %
montana incl. comuni excl. comuni

parz. montani parz. montani
4 Valle Trompia 3812 101.870 101240 | 101870 | + 06
5 Valle Camonica 12710 88.227 87.808 88.227 | + 05
6 Sebing Bresciano 176,4 31.317 30.637 317 + 22
Provincia di Bergamo 1862,4 - 278,288
7 Monte Branzone e Basso Sebing 100,6 T 24621 24.176 24621 | + 18
8 Aito Sebino 104,2 28.329 28.658 28329 | — 02
9 Valle Cavallina 1006 25.320 24.778 26320 | + 22
10 Valle Seriana Superiore 4598 36.202 36.126 36.202 | + 02
11 Di Scalve 1404 4526 4,719 4526 | — 41
12 Valle Seriana 194,5 89.006 87.807 89.006 | + 14
13 Valle Brembana 643,7 43.956 44116 43956 | — 04
14 Valle imagna 108,6 26328 | 25904 26328 | + 16
Provingia di Como 1505,2 253.361
15 Lario Crientale 2408 90.903 81.796 83506 | + 21
16 Valsassina-Valvarrone- '
Val d'Esino e Riviera 3733 29.477 29.605 29477 1 — 04
17 Triangolo Lariano 264,0 67.629 66.212 67071 | + 13
18 Lario Intelvese 184.9 27.389 27.800 271389 | — 15
19 Alpi Lepontine Meridionali 2029 20.026 19.815 20026 | + 11
20 Alto Lario Qccidentale 2393 17.937 18.275 17937 1 — 19
Provincia di Sondrio 3211,9 176.744

21 Alta Valtellina 896,7 22452 22.010 22452 | + 06

22 Valtellina Est 452,0 29.551 29.363 20551 | + 06

23 Valtellina Centrale 7906 58.180 35.011 35254 1 + 07

241 Valteliina Ovest 4958 42.674 41.010 | 42674 | + 41

25 Valchiavenna 576,8 23.877 23.868 23877 1 + 0,1

Provincia di Varese 429,7 131.557

26 Valceresio 87,6 44271 43.735 4211 | + 12

27 Della Valcuvia . 108,3 37.609 37.328 37609 | + 07

28 Valganna e Marchirolo 534 17.347 16.610 17347 1 + 44

29 Veddasca Dumentina 180,4 21.330 32.428 32330 | — 03

REGIONE AUTONOMA
TRENTINO-ALTO ADIGE 13541,9 743.235°
Provineia Autonoma di Trento 6219,9 444,229
1 Comprensorio Valle di Fiemme 4150 17.491 17.493 17491 | — 0.1
2 Comp. Valli di Primiero 4246 9.718 9.843 9718 | —13
3 Comp. Bassa Valsugana e
del Tesino 5789 23.987 . 24.260 23987 | — 11
4 Comprensorio Alta Valsugana 3945 39.642 39.237 39642 1 + 1,0
5 Comprensorio Valle deli'Adige 656,7 147.986 147290 | 147986 | + 0,5
6 Comprensorio Valle di Non 596,7 35.162 35.203 35162 | — 0,1
7 Comprensorio Valle di Sole 6114 14.612 14.582 14612 |+ 02
8 Comprensorio Valli Giudicarie 1176,5 33.588 33.545 33588 | + 01
9 Comprensorio Alto Garda e Ledro 353.3 37.001 36.684 37001 | + 09
10 Comprensorio della Vallagarina 694,2 76.577 76.462 76.577 | + 0,1
11 Comprensoria Ladino di Fassa 3181 8.465 8.246 8465 | + 27
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Nr.© | Name Flache Einw. Einw. Einw. Diff.
comunita | e.m. 1985 1981 1985 %
montana incl. comuni excl. comuni

parz. moniani parz. montani
Provincia Autonoma
di Bolzano 7321,8 299.006
12 Comunita Valle Venosta
Talgemeinschaft “Vinschgau” 14417 31.789 31.128 379 |+ 21
13 Comunita Distrettuale Burgraviato
Bezirksgemeins. Burggrafenamt 1074 4 49,143 47.973 49143 1 + 24
14 Comunita Valle Isarco
Talgemeinschaft Eisacktal 6238 39.766 38.862 39.766 | + 23
15 Comunita Di Valle Salto-Sciliar
Talgemeinschaft Salten-Schiern 1036,6 L3951 38.781 39611 | +19
16 Comunita Valle Pusteria
Talgemeinschaft Pustertal 20717 66.492 64.714 66492 | + 27
17 Comunita Gomprensariale
Oltradige-Bassa Atesina
Bezirksgemeinschaft Uberetsch-
Stidtiroler Unteriand 4236 55.256 53.292 55256 | + 37
18 Comunita di Alta Valie Isarco
i Unteres Wipptal 650,0 17.049 16.927 17.049 | + 07
REGIONE VENETO 5876,1 ggg?gg
Provincia di Belluno 3731,8 .
1 Agordino 661,3 23.221 23.907 23221 — 29
2 Deila Valle del Boite 452,9 13.946 14.188 13946 | — 17
3 Del Comelico e Sappada 3432 10.643 10.782 10643 | — 13
4 Feltrino 604,9 56.621 57.686 56.621 1.9
5 Bellunese 622,8 77.499 77.499
6 Centro Cadore 509,7 17132 17.360 17132 | — 13
7 Dell'Alpago 170,7 10.564 10.706 10.564 | — 1.3
8 Cadore-Longaronese-Zoldano 366,3 12.474 12.761 12474 | — 23
Provincia di Treviso 2477 23.740
9 Del Grappa 80,0 8.314 8.314
10 Delle Prealpi Trevigiane 167.7. 15.426 15.426
Provincia di Verona 705,8 46.087
11 Del Baldo 2552 14,719 14.719
12 Della Lessinia 450,6 31.368 31.368
Provincia di Vicenza 1190,8 96.662
13 Alto Astico e Posina 234,6 13.356 13.551 13‘359 — 1,4
14 Dall'Astico al Brenta 96,3 15.995 : 15.995
15 Del Brenta 1429 10.869 10.869
16 Agno-Chiampo 1438 21.825 21.825
17 Leogra-Timonchio 106,5 13.068 13.068
18 Altopiano dei Setti Comuni 466,7 21.549 21.627 21549 | — 04
REGIONE FRIULI-
VENEZIA GlULIA 44741 132;33
Provincia di Udine 2861,5 .
1 Della Carnia 12216 44872 46.129 44872 | — 2.7
2 Canal de! Ferro-Val Canale 876,8 14.781 15.181 14781 | — 23
3 Del Gemonese 236,6 11.193 8.975 8764 | — 24
4 Delle Valli del Torre 2578 12.181 3.738 3549 | — 51
5 Valli del Natisone 268,7 13.265 11.383 10.868 | — 45
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My, Name Fliche Einw. Einw. Einw. Diff.
comunita| ¢,m. 1985 19681 1085 Y%
montana inel. comuni exel. comumi

parz. montani parz. montani
Pravincia di Pordenone 1340,7 52.956
6 Pedemontana del Livenza 230,7 17.317 13.958 13867 | — 08
7 Meduna-Cellina 7221 26.082 26152 26082 | — 03
8 Val d'Arzino-Val Cosa-
Val Tramontina 3879 8.657 8.944 7765 | — 23
Provingia di Gorizia 271,9 35.840
9 Del Collio 598 4,636 1.481 14131 — 46
XX 10 Del Carso 2121 31.204 16.470 16.487 | + 0,1

Basis: Martinengo/CIPDA 1988; bei diesen Angaben wurden die “comuni parzialmente
montani” (mit Ausnahme derjenigen der Region Venetien) nicht berlicksichtigt, daher die
Differenzen zu Tabelle 1.

Einwohner: Popolazione residente am 31.12.1985

X Comunita montana, deren Zugehorigkeit zum Alpenraum umstritten ist
xx : Comunita montana, die eindeutig nicht zum Alpenraum gehort
Raumliche Darstellung siehe Abb. 4.

ltalienische Alpen:
(einschlieBiich Ligurischer Apennin, ohne, *“Comuni parzialmente montani'):
54.931,6 km2/3.562.693

ltalienische Alpen im engeren Sinn:
(ohne Comunita montane mit umstrittener Zugehdrigkeit, ohne “Comuni parziamente montani)
: 49.866,3 km2/3.219.344

Kartographische Hinweise

Die Produkte der amtlichen italienischen Kartographie (Istituto Geografi-
co Militare/IGM = staatliche Institution fiir Kartographie) sind wenig em-
pfehlenswert, weil meist sehr starkt veraltet. Auch liegen (ber den italie-
nischen Alpenraum keine speziellen Sonderblattschnitte vor, die den ge-
samten Raum oder wesentliche Teile abdecken.

Zur kartographischen Vertiefung - v.a. zur besseren Auswertung der hier
abgedruckten Themenkarten - bieten sich die folgenden Blatter an, die
bei uns leicht erhaltlich sind:

Alpen - StraBenkarte mit Vegetationsrélief im MaBstab 1:750.000, Kiim-
merly + Frey, Bern 1989/90 (Nr. 01710) - (ibersichtliche Darstellung der
gesamten italienischen Alpen, zur Basis-Information sehr geeignet)

Reisekarte Italien im MaBstab 1:200.000, Kiimmerly + Frey, Bern (Lizenz-
ausgabe des Kartenwerks des Touring Club ltaliano) Blatter 1 (Aostatal-
Piemont), 2 (Lombardei), 3 (Stidtirol-Trentino) und 4 (Friaul-Venetien) - (de-
taillierte, aber Ubersichtliche Darstellung der italienischen Alpen, wichtig
wegen der Eintragung aller regionalen und Provinzgrenzen sowie der Ein-
zeichnung der nationalen und regionalen Naturschutzgebiete).
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6 Statistisches Basiswerk

Aufgrund der genannten Schwierigkeiten war es bislang mehr oder we-
niger unmoglich, aus den amtlichen Statistiken des ISTAT (Istituto Cen-
trale di Statistica) den italienischen Alpenraum zu erfassen. Daher kommt
dem folgenden Werk eine zentrale Bedeutung zu. In ihm werden zum
erstenmal Basisdaten Uber den gesamten italienischen Alpenraum veréf-
fentlicht. Grundlage sind verschiedene ISTAT-Statistiken, die zu diesem

Zwecke zusammengestellt wurden, u.zw. auf der Ebene der “‘comunita

montana” (teilweise auch auf Gemeindeebene). Darin finden sich Anga-
ben zur Flache, Hohenerstreckung, Bevolkerungszahl (1971, 1981, 1985),
Bevolkerungsverteilung, Bevélkerungsstruktur, Haus- bzw. Wohnungsbe-
stand und Wirtschaftsdaten (bes. genau zur Landwirtschaft). Auch wenn

* diese Zahlen mit groBer Vorsicht interpretiert werden missen, so geben

sie doch ein aufschluBreiches Bild ab, das meines Wissens bisher noch
nicht wissenschaftlich ausgewertet wurde.

C.I.P.D.A. - Comitato delle Unioncamere dell’Arco alpino: Rapporto sulla
situazione economico-sociale delle zone alpine; Coordinatore della ricer-
ca: Edoardo Martinengo, Milano, 1988, 3 Bande mit zus. 521 Seiten
- Band 1: Piemonte - Valle d'Aosta

- Band 2: Lombardia - Liguria

- Band 3: Veneto - Trentino-Alto Adige - Friuli-Venezia Giulia

Ein Exemplar dieses Werkes befindet sich in der CIPRA-Geschéftsstelle
in Vaduz, ein weiteres in der Bibliothek des Geographischen Instituts der
Universitat Bern (Signatur: EUS-189 - Gber den Bibliotheksverkehr aus-
leihbar). Bestelladresse: Comitato ltaliano Problemi degli Alpigiani/CIP-
Da presso: Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Bergamo, | - 24100 Bergamo.
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Wer ist die CIPRA?

Die Internationale Alpenschutzkommission CIPRA - die Kurzform ist ih-
rem franzosischen Namen entlehnt - wurde 1952 aus der «Internationa-
len Union fUr die Erhaltung der Natur und der natrlichen Hilfsquellens

CiPRA-Schriften (Jahresbande)

1/85 Sanfter Tourismus: ‘
Schlagwort oder Chance f. den Alpenraum S. 341 Fr. 25.-

(IUCN) heraus als eigenstandige Organisation in Rottach-Egern/Bay- 2/86 st der Bergwald noch zu retten? "S. 208 Fr. 20.-

ern/Bundesrepublik Deutschland, gegrtindet. Die CIPRA ist ein Zusam-

menschluB von Organisationen und Institutionen, die sich in den 3/87 Naturschutz contra Burger? S. 344 Fr. 30.-

Alpenlandern mit Fragen des Natur- und Landschaftsschutzes, der Land- ‘ : o

schaftspflege und der Raumordnung beschéftigen. ' 4/88 Bodenschutz und Berglandwirtschaft S. 528 Fr. 20.-
5/89 Umweltpolitik im Alpenraum : S. 528 Fr. 40.--

6/89 Neue Alpentransversalen

Erlosung oder Belastung fOr den Alpenraum? S, 222 Fr. 25.-
Geschiftsstelle beim Prisidenten '
CIPRA Kleine Schriften

Heiligkreuz 52, FL-9490 Vaduz, Tel. 0041/75/81166 1/87 Grenzen der touristischen Entwicklung im

Alpenraum - drei Diskussionsbeitrage S.58 Fr. 8-

2/88 Bergwald, Dokumente 87 , S.84 Fr. 8-

3/89 Beschneiungsanlagen im Widerstreit
Die nationalen Trégerschaften der Interessen S.48 Fr. 8-
Bundesrepublik Deutschland: Deutscher Alpenverein, Praterinsel 5, 3/89 Enneigement artificiel et conflits d'intéréts A 3.5 Fr. 8-
D-8000 Munchen 22 N :
Frankreich (Kontaktadresse): Parc national du Mercantour, 23 rue d'lta- 5/89 Leitbild fur eine Alpenkonvention S. 87 Fr. 8-
lie, F-06000 Nice ‘ ) ,
ltalien (Regionales Komitee fur Stdtirol): Dachverband fur Natur- und Um- 5/90 Modele pour la Convention Alpine S. 100 Fr. 8-
weltschut; m. SUdterl’. Kprnplatz 1.0 , 39100 quen . 5/90 Modello per una Convenzione sulle Alpi S.90 Fr. 8-
Jugoslawien: Republiski sekretaria za urbanizem, Zupaniceceva 6, . '
YU-61000 Ljubljana ’ 5/90 Model of an Alpine Convention - S.9  Fr. 8-
Liechtenstein: Liechtensteinische Gesellschaft fiir Umweltschutz, Heilig- ' : ’ ~
kreuz 52, FL-9490 Vaduz ‘ 6/90 Sport und Umwelt im Alpenraum (I) Golf .S. 56 Fr. 8-
Osterreich: ONK als Arbeitsgruppe der Osterreichischen Gesellschaft fiir ' ' '
Natur- und Umweltschutz (OGNU), Hegelgasse 21, A-1010 Wien

-Schweiz: Schweizerischer Bund fiir Naturschutz, Postfach 73, CH-4020
Basel -




