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MAB: Ein nationales Forschungsprogramm in einem internationalen Rahmen

MAB ist ein integrales und interdisziplinares Forschungsprogramm der UNESCO, das mi
der Umschreibung "Mensch und Biosphdre" (Man and Biosphere) uns die fiir die Zukunft
entscheidenden Fragen der Tragfdhigkeit und Belastbarkeit eines Raumes, des Gleich
gewichts zwischen Naturhaushalt und menschlicher Aktivitdt stellen will. Aus 14 Pro
jekten, die alle wesentlichen Lebensraume unserer Erde abdecken, hat sich die Sch
entschlossen, nur im Gebirgsprogramm Nr. 6 "Man's impact on mountain ecosystems" mit-
zuarbeiten. In der Folge uSernagm der Schweizerische Nationalfonds dieses Programm
mit dem Titel "Sozio-ckonomische Entwicklung und okologische Belastbarkeit im Berg-
gebiet" (Nationales Forschungsprogramm 55). , .

Ziel des Nationalen Forschungsprogrammes "MAB" ist es, in ausgewdhlten Regionen des
schweizerischen Berggebiets die Wirkungszusammenhdnge zwischen wirtschaftlichen Ak-
tivititen, Landnutzung und Naturhaushalt aufzuzeigen und solche Prozesse zu erfas-
sen, die die langfristige Sicherung des Berggebiets als Lebens-, Wirtschafts- und
Erholungsraum in Frage stellen. ' ~

Die Hauptaufgaben bestehen somit auf der wissenschaftlichen Ebene in der praktischen
und methodischen Bewaltigung der Systemzusammenhange, in der ursdchlichen Kldrung
der festgestellten Prozesse und im empirischen Nachweis unerwiinschter Entwicklungen
in den Bereichen Wirtschaft, Gesellschaft und Umnwelt. Auf der praktischen Ebene be-
stehen sie im Aufzeigen konkreter Kontroll- und Steuerungsmoglichkeiten mit dem ent-
sprechenden Instrumentarium und im Austesten desselben in der Entscheidungspraxis.

Die Arbeiten in den Testgebieten Grindelwald und Aletsch wurden im Frithjahr 1979,
im Pays-d'Enhaut anfangs 1980 und im Testgebiet Davos im Frihjahr 1981 aufgenommen.

MAB: un programme de recherche national dans un cadre international
e . - ... .. - - - = - - .

MAB, qui signifie "Man and Biosphere", c'est-a-dire "Homme et Bioshere", est un
programme de recherche intégré et interdisciplinaire de 1 'UNESCO, destiné a formu-
ler les questions suivantes, essentielles pour 1‘'avenir: quelles sont les atteintes
qu'une région peut supporter? Jusqu'a quel point peut-on exploiter une région? Com-
ment maintenir 1'équilibre entre 1'activité humaine et le milieu naturel? Parmi 14
projets consacrés aux principaux milieux vitaux de la terre, la Suisse a décidé de
collaborer uniquement au programme de montagne no 6 "Man's impact on mountain eco-
systems". Le Fonds national a été chargé de TTexécution de ce programme sous le
titre "Développement socio-&conomique et capacités écologiques en montagne" {pro-
gramme national de recherche 55). ,

Le but du programme national de recherche MAB Suisse est de démontrer, dans quatre
régions exemplaires de montagne, les relations entre les activités économiques,
1'utilisation du sol et 1'écosystéme, ainsi que de décrire et d'appréhender les
phénoménes qui sont primordiaux pour la sauvegarde a long terme de nos régions
montagneuses en tant qu'espace vital, économique et récréatif. ;

Les tiches primordiales sont d'ordre scientifique; il s'agit d'appréhender prati-
quement et méthodologiquement, Tes relations complexes entre les éléments du sys-
teme; d'analyser les causes des processus qui se déroulent et de démontrer des
&volutions possibles avec leurs conséquences, dans les domaines de 1'économie, de
1a société et de 1'environnement. Les tdches d'ordre pratique sont de fournir des
possibilités concrétes de contréle et de direction des processus et de tester
celles-ci dans la pratique. ~; ~ =

Les travaux ont commencé au printemps 1979 dans les aires-test Grindelwald et
Aletsch, au début de 1980;au;Pays~d‘ nhaut et au prinfemps 1981 & Davos.
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Vorwort

Mit diesem Fachbeitrag schliesst sich thematisch der Kreis, und
wir kehren zuriick zur Ausgangsfrage des Schweiz. MAB-Programmes :
Wie weit gefdhrdet die expandierende Freizeitindustrie, aber auch
die Entwicklungen in Land- und Forstwirtschaft die langfristige
Erhaltung des Berggebietes als Lebens-, Wirtschafts- und Erho-
lungsraum, und an welchen Massst#ben miisste sich eine 8konomisch
und Skologisch nachhaltige Entwicklung orientieren?

Mit der Nachhaltigkeit als explizite Zielgrdsse kiinftiger Entwick-
lungsstrategien riickt automatisch der Begriff der "6kologischen
Stabilitdt" ins zentrale Blickfeld, weil erfahrungsgemiss die na-
tlirliche Prozessdynamik im Berggebiet dem Menschen keine ver-
ldsslichen Rahmenbedingungen fiir dauerhafte Investitionen schafft.
Das Leben im Berggebiet war, soweit man es zuriickverfolgen kann,
ein stédndiger Kampf mit der Natur um m8glichst verlisslichen Le-
bensraum und konstante Produktionsbedingungen. Aus diesem Prozess
haben sich Umgangsformen mit der Natur entwickelt, die sich iiber
lange Zeit bewdhrten und schliesslich zum festen Bestandteil der
b&uerlichen Kulturen wurden. In der alpinen RKulturlandschaft, die
am Anfang der touristischen Entwicklung im Berggebiet stand, sind
diese Erfahrungswerte festgeschrieben. Die MAB-Forschung hat nun
eindriicklich gezeigt, dass sie nur mit grdsstem wissenschaftlichem
Aufwand aus ihrer konkreten Verortung im landwirtschaftlichen
Nutzungsmuster herausgel®st und in objektives Wissen umgesetzt
werden k&nnen. Von grSsster Bedeutung ist ferner die Erkenntnis,
dass die traditionelle b#uerliche Kulturlandschaft eine giiltige
Formel fiir vier wesentliche Dinge ist: nimlich fiir 6kologische
Stabilitdt, fiir natiirliche Vielfalt und Eigenart, fiir landschaft-
liche Sch&nheit und schliesslich fiir raumgebundene Identitdt. Und
auf diese Eigenschaften kénnen wir nicht verzichten, wenn und so-
lange das Berggebiet seine vielfdltigen Funktionen fiir Bewohner
und Touristen erfiillen soll.

Diese traditionellen Umgangsformen des Menschen mit der Gebirgsna-
tur sind nun aber im h&chsten Masse gef#hrdet, weil sie am Ende
des 20. Jahrhunderts ihre 8Skonomische Berechtigung mehr und mehr
verlieren. Die Tragweite dieser Aussage liegt darin, dass mit dem
Verlust der wirtschaftlichen Basis der Kulturlandschaft auch ihre
kulturelle in Frage gestellt ist und sie somit ihre tragenden
Pfeiler verliert. Die 6kologische Bedrohung des Berggebietes geht
somit nicht nur von der agressiven touristischen Erschliessung
aus, sondern sie liegt in vielleicht noch stirkerem Masse in der
schleichenden Erosion der traditionellen Kulturlandschaft.

Werner Bdtzing behandelt in seinem Fachbeitrag die grundsitzichen
Dimensionen des Mensch - Natur Verhdltnisses im alpinen Lebens-
raum. Er geht der zentralen Frage nach, wie friihere Generationen
von Alpenbewohnern das Problem der Skologischen Stabilitat 18sten,
welche Erkenntnisse sich daraus fiir die Bewdltigung der Gegen-
wartsprobleme ergeben und welche Normen und Massstibe eine auf
Nachhaltigkeit zielende Entwicklungsstrategie beriicksichtigen
miisste.




Werner Bdtzing hat sich als Autor des Buches "Die Alpen: Naturbe-

arbeitung und Umweltzerstbrung" einen Namen gemacht, aber auch

durch zahlreiche publizistische Beitrdge zur Umweltproblematik im

Alpenraum. Seit iiber 10 Jahren befasst er sich intensiv mit dem

Kulturlandschaftswandel im Alpenraum, und er hat in dieser Zzeit

grSssere Feldarbeiten in den piemontesischen und in den Osterrei- Inhaltsverzeichnis
chischen Zentralpen durchgefiihrt. Daraus schipft er seine konkrete ?

Anschauung, die er in geschickter Weise mit theoretischen Konzep-

ten zum Mensch - Naturverhd@ltnis zu verbinden weiss.

Im letzten Teil des Fachbeitrages nimmt Werner B&tzing das schwei- ‘ VORWORT
zerische MAB-Programm zum Anlass, die Frage nach einer interdiszi-
plindren Wissenschaftskonzeption zu diskutieren, und er skizziert
darin einen interessanten Ansatz zur fruchtbaren Verbindung der

Natur- und Sozialwissenschaft in der Umweltforschung. PrODIOMSIEHUNG. .......coiiiiei ettt be et a s ve s s snsraen b e st ess bt e erenees 2
Ich danke dem Autor fiir diesen wertvollen Beitrag, der nicht nur ;
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Problemstellung

Dass das Verhaltnis Mensch-Natur - oder anders ausgedriickt: der Umgang des Menschen mit sei-
ner Umwelt (1) - in unserer Gegenwart stark gestért ist, wird heute angesichts zahlreicher Umwelt-
probleme nicht mehr bestritten. Allerdings gibt es heftigen Streit dariiber, welches die notwendigen
Schlussfolgerungen seien: Ist der Mensch als "homo faber’ herausgefordert, seine technischen Er-
rungenschaften weiterzuentwickeln und die 6kologische Krise mit einer verbesserten und sensible-
ren Technologie zu I6sen, oder muss der Mensch als "Beherrscher der Natur" sein gesamtes Welt-
verhéltnis in Frage stellen, um einen vollig neuen, herrschaftsfreien Naturbezug zu entwickeln?

Der Mensch als homo faber, der die "List der Vernunft" einsetzt, um die Natur fiir seine Zwecke um-
zugestalten, steht ausserhalb der blinden Naturprozesse, und die Natur bildet sein Gegeniiber (seit
der cartesianischen Trennung von res cogitans und res extensa wird der Mensch im Rahmen dieser
Konzeption auf seine Geisttétigkeit festgelegt und sein eigener Naturanteil, der menschliche Kérper,
wird von ihm abgespaiten) - der Mensch also als "Gegenteil der Natur".

Der Mensch als Beherrscher der Natur gilt dagegen als das entfremdete Bild eines Menschen, der
eigentlich zur Natur gehdrt und sich von der Natur her verstehen miisste, um sich selbst gerecht zu
werden, wobei die Natur - und nicht der Mensch - den Massstab fiir sein Tun darstellen sollte - der
Mensch also als "Teil der Natur".

Charakteristisch fiir die gegenwartige Diskussion ist die Situation, dass sich beide Antworten radikal
und ausschliesslich gegeniliberstehen: Man setzt als Massstab fiir einen angemessenen Natur-
umgang entweder den Menschen oder die Natur an, und der Mensch wird entweder als Gegenteil
der Natur oder als Teil der Natur gesehen (2).

So sehr der klare Gegensatz zwischen beiden Positionen auf der Hand liegt, so ist zu fragen, ob sich
nicht dahinter doch eine fundamentale inhaltliche Gemeinsamkeit verbirgt, namlich die, dass es
einen absoluten Massstab fiir menschliches Denken und Handeln gebe, der lediglich an unter-
schiedlichen Orten (hier: Mensch, dort: Natur) angesetzt wird.

Ich mdchte jetzt keinen philosophischen Gedankengang entwickeln, wo ich im nichsten Schritt die
Selbstwiderspriichlichkeit beider Positionen und dann ihre inneren Gemeinsamkeiten entwickeln
wirde, sondern hier abbrechen und lediglich auf Jiirgen Dahl verweisen, der in seinen glinzenden
Gkologischen Essays anhand konkreter Beispiele aufzeigt, dass wir Menschen gar nicht wirklich von
der Natur her denken kdnnen, sondern uns bei diesem Versuch nur hoffnungslos in Paradoxien ver-
stricken. Allerdings leidet die dadurch initilerte Diskussion haufig darunter, dass es schnell heisst:
Wenn Dahl recht hat und der Mensch nicht als Teil der Natur verstanden werden kann, bleibt dann
nur noch die Alternative des "Gegenteils”, also die Naturzerstérung? Und dann kommt die grosse
Stunde der Moral und der moralisierenden Minimalprogramme: Der Mensch solle doch wenigstens
die Natur "so wenig wie méglich/ndtig" zerstéren, worauf man sich zwar leicht einigen kann, wor-
unter sich jeder aber etwas vollig anderes vorstellt (3).

Ich méchte aus diesen falschen Alternativen heraus und einen ganz anderen Ansatz skizzieren. Ich
habe ihn - und das scheint mir wichtig zu sein - nicht auf theoretische Weise entwickelt, sondern
Uber die ganz konkrete Auseinandersetzung mit den aktuellen 6kologischen Problemen des Alpen-
raums. Bei meiner empirischen Arbeit habe ich mich immer wieder gefragt: Welches Mensch-Natut-
Verhéltnis zeigt sich in diesen konkreten alpinen Erfahrungen? Und was kénnen wir daraus fir das
Mensch-Natur-Verhaltnis im allgemeinen lernen? Da die Alpen ein sehr extremes Oekosystem dar-
stellen, in dem sich Stérungen und Fehler im Mensch-Natur-Verhaltnis relativ schnell und anschau-
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lich im Landschafisbild zeigen, ist dieser Raum fiir diese grundsétzliche Fragestellung sehr geeignet

(4).

Da man meinen Ansatz auf verschiedenen Ebenen verstehen kann, und ich die Erfahrung gemacht
habe, dass man wegen der anschaulichen Darstellungsform den theoretischen Hintergrund leicht
Ubersieht, méchte ich noch kurz meinen philosopischen Standort skizzieren: Ich gehe weder vom
absoluten Massstab des Menschen, noch von dem der Natur aus, sondern vom Verhéltnis Mensch-
Natur, das ich konkret daraufhin untersuche, wie Natur fur den Menschen erfahrbar wird und wie da-
bei der Mensch die Naturprozesse verandert. Vom Verhiltnis Mensch-Natur auszugehen bedeutet
philosophisch vom "In-Beziehung-Sein" auszugehen, also an Stelle eines fixen, absoluten Grundes
die Dynamik und wechselseitige Abhéngigkeit einer Beziehung zu Grunde zu legen. Philosophie-
geschichtlich beziehe ich mich dabei auf G.W.F. Hegel, genauer gesagt auf eine nicht-
metaphysische Hegel-Interpretation, so wie sie Karl Marx in zentralen Punkten skizziert hat (5).
Inhaltlich bedeutet dies, dass ich den Menschen gleichzeitig als Teil und Gegenteil der Natur sehe
und dass mein zentrales Interesse dem Verstandnis dieser dialektischen Beziehung und seinen
Konsequenzen gilt.

1. Zum Mensch-Natur-Verhaltnis

1.1 Das Mensch-Natur-Verhaltnis im Alpenraum (6)

Der Mensch entwickelt sich im Verlauf der Evolution offenbar im Grenzbereich zwischen tropischem
Regenwald und offener Savanne in Zentralafrika zum Menschen, findet seinen ersten Lebensraum in
der Savanne und breitet sich erst sehr viel spéter tiber die gesamte Welt aus (Campbell 1985), wobei
er als Jager und Sammler auch mit den Alpen in Berlihrung kommt. Allerdings spielt diese Region
fur ihn im Paldolithikum nur eine sehr geringe Rolle, weil die lange winterliche Schneedecke, das
steile Relief und die dichte Walddecke sehr grosse Hinternisse bedeuten.

Zwischen 10.000 und 8.000 v.Chr. bildet sich im Vorderen Orient das sog. "Neolithikum" heraus, also
die Entwicklung von Ackerbau und Viehzucht, wodurch das Verhdltnis Mensch-Natur fundamental
revolutioniert wird: An die Stelle der palaolithischen Nutzung der Natur durch blosse Entnahme von
Tieren und Pflanzen tritt jetzt die Kultivierung der Natur, also die Veranderung der natlirlichen Oeko-
systeme (bzw. Biome) zum Zwecke der landwirtschaftlichen Produktion. Dabei entsteht im sog.
“indo-europaischen" Kulturraum eine Landwirtschaft, die bis heute auf der Kombination von Acker-
bau und Viehzucht basiert (das Verhaltnis der beiden Betriebszweige weist in den einzelnen Kulturen
einen breiten Spielraum auf), die flir diesen Menschentyp offenbar eine kulturelle Ernahrungs-
notwendigkeit bedeutet. (In Siidostasien entwickelt sich zur gleichen Zeit eine andere Form des
Neolithikums, die fast absolut auf dem Reisbau griindet.)

Um 5.000 v.Chr. erreicht diese neue Kultur Europa und den Alpenrand (Provence, Cote d’Azur,
Oberitalien). Da der mediterrane Raum im Sommer eine ausgepréagte Trockenheit aufweist und in
dieser Zeit schlechte Méglichkeiten als Viehweide bietet, wahrend die benachbarten alpinen Matten
oberhalb der Waldgrenze gerade erst schneefrei werden und eine ideale Weide darstellen, entwickelt
man bald die Gewohnheit, einen Teil des Viehs (Schafe) im Sommer auf die Almen zu schicken, wo-
bei man sich das Verhalten von Wildtieren zum Vorbild nahm. Diese Form der Weidewirischaft be-
zeichnet man als "Transhumance", sie diirfte etwa um 4.000 v.Chr. entstanden sein und hat sich in

-3-

archaischen Formen bis weit ins 20. Jh. hinein erhalten. Durch diese Wirtschaftsform wurden die Al-
pen nur ganz oben im von Natur aus waldfreien Raum der Almen und nur im Sommer von Menschen
genutzt, ansonsten blieb dieser Raum nutzungsfeindlich.

Der nachste Entwicklungsschritt besteht darin, im Alpenraum selbst das ganze Jahr iber zu leben
und zu wirtschaften (sog. Autarkiewirtschaft). Das bedeutet, dass man jetzt neben der Viehwirtschaft
auch Ackerbau betreiben muss, und das ist mit erheblichen Problemen verbunden, denn die Wild-
formen des Getreides stammen aus den trockenen, warmen Raumen Vorderasiens und sind sehr
empfindlich gegen grosse Héhen und hohe Niederschlage, wie sie in den Alpen typisch sind. Wah-
rend die Viehwirtschaft auf den Almen von Natur aus beglnstigt ist, macht der Ackerbau erhebliche
Anpassungsprobleme, und es kdnnen auch nur diejenigen Alpenregionen besiedelt werden, die
keine extrem hohen Niederschldge aufweisen, namlich die inneralpinen Beckenlandschaften und die
im Randbereich zum mediterranen Klimabereich gelegenen siidlichen Alpentéler. Der gesamte sehr
feuchte Alpennordrand (Luv-Lage) bleibt dagegen siedlungsfeindiich und menschenleer. Ab 2.000
v.Chr. lasst sich diese neue Wirtschaftsform in zahireichen Alpentalern nachweisen, und im Rémi-
schen Reich erlebt sie ihre erste grosse Bliitezeit.

Der vierte Entwicklungsschritt setzt im 6./7. Jh.n.Chr. ein, als von Norden her germanische Stamme
(Alemannen und Bajuwaren) in den Alpenraum eindringen. Weil bei ihnen die Viehwirtschaft im Mit-
telpunkt der Landwirtschaft steht und der Ackerbau eine eher untergeordnete Bedeutung besitzt (im
Mittelmeerraum ist dieses Verhéltnis ja gerade umgekehrt - Ursache dafiir sind offenbar verschie-
dene kulturelle Erndhrungsmuster), sind sie nicht auf einen bedeutenden Ackerbau angewiesen und
kénnen daher diesen feuchten Alpenraum zum erstenmal in der Geschichte intensiv nutzen und be-
siedeln.

Der fiinfte Entwicklungsschritt besteht darin, die letzien noch verbliebenen "6kologischen Nischen"
in grosser Hoéhe zu nutzen. Dies ist jetzt aber nur noch dadurch méglich, dass das traditionelle Ideal
der Autarkiewirtschaft aufgegeben wird: Es wird nur noch ein Betriebszweig, namlich die Viehwirt-
schaft, ausgelibt, die an das naturrdumliche Potential dieser Rdume gut angepasst ist; die Acker-
bauprodukte milssen dagegen eingefiihrt werden, weil wegen der grossen Hohe Getreide nicht
mehr wéachst (regelméssiger Warentausch/Handel als Voraussetzung). In der Form der sog.
Schwaighof- und der Walser-Wirtschaft erreichen diese jiingsten Siedlungen im Alpenraum (12.-
14.Jh.) Rekordhéhen, die seitdem nicht mehr Uberschritten werden. Damit ist die Siedlungs- und
Wirtschaftsentwickiung der Alpen im 14. Jh. praktisch abgeschlossen - bis zum Einbruch der Mo-
derne im 19./20. Jh. &ndern sich keine wesentlichen Dinge mehr, und der gesamte Alpenraum mit
Ausnahme der vegetationsfeindlichen Fels- und Eisregion stellt eine vom Menschen genuizte Kul-
turlandschaft dar.

Aufschlussreich bei diesen fiinf Entwicklungsschritten ist die enge Abhéngigkeit von Naturnutzung
und Wirtschaftsform: Jede einzelne Wirtschaftsform nutzt bestimmte Teilrdume/Zeiten, besitzt aber
zugleich eine absolute Nutzungsgrenze, die ihr jeweils als "natirliche Grenze" erscheint. Betrachtet
man aber den Gesamtprozess, dann stelli man fest, dass diese scheinbar naturgeméisse Grenze
immer weiter hinausgeschoben wird - (ibrigens nicht allmahlich, Stilickchen fir Stiickchen, sondern
jeweils sprunghaft vermittels der Einflihrung einer neuen Wirtschaftsform. In diesem Prozess lést
sich also der Begriff der natuidichen Grenze fiir die menschliche Naturnutzung auf: Es gibt auf einmal
keine absolute, fixe Grenze mehr, sondern wir finden statt dessen nur noch relative, historische
Grenzen, deren Veranderungen von der menschlichen Wirtschafts- und Kulturentwicklung gepragt
sind (7). )
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Naturnutzung durch den Menschen bedeutet seit dem Neolithikum Natureingriff und Naturverande-
rung, und die verschiedenen Landwirtschaftsformen haben im Laufe der Jahriausende das Oeko-
system Alpen fundamental verandert:

1. Die Vegetation der Almen verandert sich bei Beweidung erheblich (das Verhéltnis von Krautern :
Grasern verschiebt sich von 30 : 70 zu 70 : 30), hinzu kommt der Einfluss des Dungs der Tiere (der
schon friih systematisch zur Bodenverbesserung genutzt wurde) sowie gezielte Pflegearbeiten der
Almhirten (Steine auslesen, Bewésserung von zu trockenen, Entwésserung von zu feuchten Stellen,
Absicherung von Steilstellen usw.), welche sich positiv auf die Vegetation auswirken.

2. Die Waldobergrenze wird um 200-300 Hohenmeter tiefer gelegt, teilweise als spontaner Prozess
(Degradation des Waldes durch Waldweide und Holzentnahme), teilweise infolge bewusster
planmassiger Rodungen. Dadurch werden die Almflachen sehr stark in ihrer Fldche vergrossert -
was wir heute als Almen kennen, ist meist eine vom Menschen geschafiene Kuliudandschaft.

3. Grossflachige Rodungen im Talbereich und auf den Sonnenhangen sind notwendig, um Platz fur
Siedlungs- und Wirtschaftsflachen zu gewinnen.

4. Grossflachige Entsumpfungen und Trockenlegungen der zahlreichen Talauen und vieler kleinerer
Seen.

Das Oekosystem Alpen ist daher mit Ausnahme der Fels- und Eisregion als eine anthropogen ge-
staltete Kulturlandschaft zu bezeichnen, die von der frilheren Naturdandschaft mehr oder weniger
weit entfernt ist.

1.2 Oekologische Stabilitat der alpinen Kulturlandschatft

Angesichts der dusserst labilen 6kologischen Verhéltnisse im Alpenraum (instabile Gesteinsarten,
extrem hohe Reliefenergie, sehr hohe Niederschlage, kurze Vegetationszeiten) erscheint es un-
glaublich, dass diese fundamentalen Eingriffe durch die Bewirischaftung nicht zu riesigen Katastro-
phen gefiihrt haben. Aber die Alpenbewohner haben offenbar schon sehr friih diese Gefahren er-
kannt und dagegen folgende Strategien entwickelt:

1. Sorgfaltige Auswahl der Rodungsflachen, wobei besonders steile und schattige Hange nicht ange-
rihrt wurden oder Baum- und Waldstreifen entlang von Wildb&chen bewusst stehenblieben.

2. Herausbildung von ganz bestimmten Formen der produktiven Arbeit: Damit sich die Vegetation
einer Almweide gut regeneriert, ist es sehr wichtig, dass weder zu viel, noch zu wenig Tiere darauf
weiden: Zu geringer Viehbesatz fiihrt Uber selektives Abfressen zur Verdrangung der Futterkrauter
und zur Degeneration der Flora auf wenige robuste Arten; zu grosser Viehbesatz zerstort die Vege-
tationsdecke im Laufe der Zeit. Genauso wichtig ist der richtige Zeitpunkt der Nutzung (weder zu
friih, noch zu spét) sowie die richtige Nutzungsdauer. Analoges gilt fiir die Méhwiesen, wo die Hau-
figkeit und der Zeitpunkt des Heuschnitts eine sehr entscheidende Rolle spielen. Dieses Ergebnis hat
grosse prinzipielle Bedeutung: Die richtige Art und Weise der Naturnutzung, das richtige "Mass" ent-
scheidet dariiber, ob ein Oekosystem durch menschliche Bewirtschaftung zerstdrt bzw. degradiert
wird oder ob es sich problemlos regenerieren kann.

3. Diese beiden Punkte reichen aber noch nicht aus, um in den extrem labilen Alpen eine 6kologisch
stabile Kulturlandschaft zu schaffen: Die Bergbauern miissen zusétzlich eine grosse Menge Repa-
ratur- und Pflegearbeiten leisten, z.B. die von den Aeckern abgeschwemmte Erde wieder nach oben
tragen, vegetationsfrei gewordene Stellen auf den Wiesen und Weiden einsden und befestigen, die
Wildbache saubern, damit sich nicht Baumstamme verklemmen, die das Wasser aufstauen und
dann eine Flutwelle verursachen; sie milssen besonders steile und problematische Stellen durch
Terrassierungen absichern, Lawinen- und Unwetterschéden sofort reparieren, bevor sie noch gros-
ser werden usw. Diesen umfangreichen Komplex von Arbeiten, die in anderen, weniger extremen
Regionen leicht Gibersehen werden, nenne ich “reproduktive Arbeit", und ihr kommt in meinem Kon-
zept ein zentraler Stellenwert zu.
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Wenn die Alpenbewohner diese drei Strategien nicht befolgen, dann wird ihre Kultuandschaft oko-
logisch instabil, das bedeutet: die Reproduktionsfahigkeit der Vegetationsdecke geht verloren, der
humusreiche Boden wird abgespiilt oder rutscht ab, sog. "Natur-Katastrophen” wie Lawinen, Muren,
Hochwasser nehmen sprunghaft zu - die Natur wird dem Menschen wieder feindlich, und der
Mensch verliert seine zuvor milhsam geschaffenen Lebens- und Wirtschaftsmdglichkeiten. Ein
falscher Naturumgang ist in den Alpen gleichbedeutend einem kollektiven Selbstmord, daher spielte
der gemeinsame Kampf gegen Raubbau und Uebernutzung durch den Feudalherren in den mittel-
alterlichen Statuten der alpinen Bauerndemokratien immer eine zentrale Rolle.

1.3 Produktive und reproduktive Arbeit

Das, was sich in den Alpen besonders extrem und damit besonders anschaulich zeigt, gilt aber
grundsatzlich: Der Mensch muss sich seit dem Neglithikum seine Lebensgrundlagen vermittels Ver-
anderung der Natur erst selbst schaffen, er muss - in geographischen Begriffen ausgedriickt - die
Naturlandschaft in eine Kulturlandschaft umwandeln und seine eigene, ihm gemisse Umwelt selbst
produzieren, um leben zu kénnen.

Da aber Ackerbau und Viehzucht als Menschenwerk kiinstliche Systeme sind, bleiben sie nicht aus
sich heraus bestehen, sondern verfallen mehr oder weniger schnell, wenn der Mensch seine re-
gelmassige Arbeit einstellt: Die Aecker, Wiesen und Weiden wachsen wieder zu, die Be- und Ent-
wasserungsgraben verfallen und die Nutzpflanzenarten und Haustierrassen degenerieren (8). Aus
diesem Grunde, eben weil die Kulturlandschatft, die anthropogen gepragte Natur, Kultur- und nicht
Naturprodukt ist, stellt sich das Problem der Reproduktion in aller Schérfe: Die menschliche Produk-
tion ist ohne Reproduktion bodenlos, oder anders ausgedriickt: Der Mensch kann nur dann produ-
zieren, wenn er gleichzeitig sich selbst und seine Lebensbedingungen reproduziert (9).

Diesen Gedanken der Reproduktion muss man (ber die eben skizzierte direkie praktische Repro-
duktion hinaus auf eine doppelte Weise fassen, namlich als Reproduktion des in der Kulturlandschaft
enthaltenen Natur- und Kulturanteils.

Was die Naturseite betrifft, so muss der Mensch dafiir sorgen, dass durch seine Nutzungseingriffe
die natiidiche Fruchibarkeit der Pflanzen und Tiere nicht beeintrachtigt wird, dass der nattirliche
Stoffwechselprozess in der Kulturdandschaft nicht so gestén wird, dass unerwiinschte Nebenwirkun-
gen kontraproduktive Effekte bewirken usw. - d.h. philosophisch ausgedriickt: Der in der Kulturland-
schaft enthaltene Naturanteil, dessen Eigendynamik (Produktivitat der Natur) durch die menschliche
Nutzung verandert wird, muss durch menschliche Reproduktion so bearbeitet werden, dass sich die
Natur der Kultudandschaft nicht vermittels kontraproduktiver Prozesse jeglicher menschlichen Nut-
zung entzieht. Dariiber hinaus muss der Mensch dafiir sorgen, dass durch seine partiellen
Nutzungseingriffe nicht das gesamte globale Oekosystem aus dem Gleichgewicht gerat: Da der
Mensch immer nur einen kleinen Teil des Kosmos verdndern kann, bedeutet die Reproduktion des
Naturanteils in der Kulturdandschaft auch die Aufgabe, diesen kleinen Teil anthropogen gepragter
Natur so in die den Menschen (bergreifenden Naturprozesse einzufiigen, dass das Ganze dabei
nicht gestért wird und eine dem Menschen bedrohliche oder feindliche Dynamik entwickelt.

Was die Kulturseite betrifft, so muss der Mensch sich selbst und seine eigene Kultur/Gesellschaft
repraduzieren: Der homo oeconomicus, der allein aus sachrationalen Griinden rein produktiv arbei-
tet, ist eine menschenunwiirdige Fiktion, ein reiner Automat oder Roboter. Die produktive Arbeit des
Menschen ist engstens mit Geflihlen, Hoffnungen, Erwartungen verbunden, und es ist eine ganz ba-
nale Tatsache, dass sie ohne Entspannungs- und Regenerationsphasen schon nach kurzer Zeit zu-
sammenbricht. Unter kultureller Reproduktion méchte ich jetzt einmal denjenigen Bereich verstehen,
der in der feministischen Diskussion thematisiert wird und dort teilweise bereits mit dem Begriff “Re-
produktionsarbeit” bezeichnet wird, namlich "Hausarbeit" (im weiteren Sinne), Kindererziehung,
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Pflege von Alten/Kranken usw. (wobei sich individuelle und gesellschaftliche Reproduktion untrenn-
bar mischen) (10); zum anderen méchte ich darunter - ausgehend von ethnopsychoanalytischen
Ueberlegungen (Devereux 1978) - den Bereich der Feste, Gebrauche, Riten, Zeremonien, Ueberliefe-
rungen usw. fassen, in denen sich eine Gesellschatt ihrer eigenen Tradition (hier unter dem Aspekt
der Tradition im angemessenen Umgang mit Natur) vergewissert und neue Herausforderungen und
Innovationen verarbeitet. Die Reproduktion des Kulturanteils in der anthropogen gepragten Natur hat
also die Aufgabe, die Produktivitat des einzelnen Menschen, die physische Reproduktion der Gat-
tung Mensch sowie die Reproduktion der vergangenen Erfahrungen im Umgang mit Natur und Ge-
sellschaft zu gewahrleisten. Ohne diese Voraussetzung ist produktive Arbeit nicht moglich.
Produktive und reproduktive Arbeit sind auf diese Weise so eng miteinander verknlipft und so wenig
voneinander zu trennen, dass der Gegensaiz Produktion - Reprodukiion besser folgendermassen
formuliert wird: hier verabsolutierte produktive Arbeit ohne Reprodukiion - dort an der Reproduktion
orientierte Produktion (11).

1.4 Arbeit und Oekologie

Kehren wir nach dieser Vertiefung und Erweiterung des Arbeitsbegriffes zu den konkreten Proble-
men der heutigen Umweltzerstérung zuriick und fragen: Wo liegt der Massstab fir den “richtigen”
Naturumgang, der die Natur nicht zerstérnt? Liegt er, wie man heute immer wieder beteuert, in der
Natur?

Nehmen wir dazu das Beispiel der vieldiskutierten sog. "naturgeméssen Wirtschafisform® und fragen
wir uns: Welche der funf im Alpenraum traditionell heimischen Wirtschaftsformen ist die natur-
gemasse Wirischafisform? Die Antwort muss lauten: alle finf oder gar keine, je nachdem, ob das
Problem der Reproduktion gelst ist oder nicht. Diese Antwort ist unbefriedigend - offenbar ist die
Frage falsch gestelit.

Zweites Beispiel: Nehmen wir einen siid-exponierten Hang in 1.000 m Seehéhe im Alpenraum, der
im Naturzustand mit einem dichten Laubwald bedeckt ist. Folgt aus der Natur dieses Hanges ein be-
stimmtes Kriterium fiir eine menschliche Nuizung, gibt die Natur dem Menschen dafiir irgendeinen
Massstab an die Hand? Nein - der Mensch hat die freie Auswahl, aus dem Naturwald einen Wirt-
schaftswald zu machen oder ihn zu roden und als Weinberg, Ackerfliche, Wiese oder Weide zu
nutzen - alle fiinf Alternativen stehen ihm gleichberechtigt offen. Die Natur schreibt ihm allerdings
eine Sache vor, nicht das Was, aber das Wie: Bei Ackerland muss der Mensch Ackerterrassen anle-
gen und regelmissig die abgeschwemmie Erde nach oben tragen, soll der Boden nicht in kurzer
Zeit abgesplilt werden; bei Wiesen und Weiden muss die Oberfldche sorgféltig drainiert werden,
damit das Wasser gleichmassig ablauft, und miissen bestimmte Schnitizeitpunkte und -haufigkeiten
bzw. Viehzahlen und Weidetage eingehalten werden usw.

Das bedeutet: Aus der Natur heraus lassen sich keinerlei Kriterien fir oder gegen eine bestimmte
Wirtschaftsform gewinnen, sondern nur Kriterien, auf welche Weise eine frei gewéhlte Naturnutzung
betrieben werden muss. Es gibt also grundsatzlich niemals “die" naturgemasse Wirtschaftsform,
sondern stets eine breite Palette von Mdglichkeiten.

Natiirlich gibt es Wirtschaftsformen, die dem Naturraum besser angepasst sind als andere, aber das
ist hierbei gar nicht der entscheidende Punki: Weniger gut an den Naturraum angepasste Wirt-
schaftsformen (z.B. der trockenheitsliebende Ackerbau im feuchten Alpenraum) erfordern nur - so-
zusagen als Ausgleich, als Kompensation - ein hoheres Mass an reproduktiver Arbeit, sie besitzen
also eine geringere "Produktivitat" (Ertrag im Verhaltnis zum Aufwand). Ist aber die Frage der Repro-
duktion gesichert, dann kann man bei ihnen nicht von nicht-naturgemassen Wirtschaftsformen spre-
chen. Welche Naturnutzung der Mensch betreibt und welche Wirtschafisform er entwickelt, das
hangt schon seit neolithischen Zeiten nicht mehr ausschliesslich vom Naturangebot ab, sondern
wird - je langer, desto stérker - von kulturellen Faktoren bestimmt. Dabei besteht eine aufschiussrei-
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che Dialektik zwischen Naturraum, Wirtschaftsform und reproduktiver Arbeit: Je weniger eine Wirt-
schaftsform in die Oekologie der Naturlandschaft eingreift (z.B. Weidewirtschaft auf waldfreiem
Grasland), desto geringer wird die notwendige reproduktive Arbeit, die aber nie gegen Null geht, weil
menschliche Nutzung (mit Ausnahme der Pal&olithikums) immer einen Eingriff in den Naturhaushalt
bedeutet. Je weiter sich die Wirtschaftsform vom Naturraumpotential entfernt, desto mehr reproduk-
tive Arbeit muss der Mensch aufwenden. Dabei sind erhebliche Eingriffe in die Natur méglich, ohne
sie zu zerstoren; z.B. war es vielen alpinen Bauern (iber vermehrte reproduktive Arbeit (Bestreuen
des Schnees mit Asche oder Erde im Friihjahr, damit der Boden frither schneefrei wird; Vorkeimen
der Saat; endgiiliiges Reifen des Getreides erst nach dem Schnitt auf Holzgestellen u.4.) mdglich,
Getreide auch noch in Héhen anzubauen, in denen es "von Natur aus” eigentlich nicht mehr wachst,
also mittels der reproduktiven Arbeit die Vegetationsobergrenze flir Getreide "kiinstlich" zu erhhen.
Dabei kam es im Verlauf der Geschichte der Menschheit immer wieder zu fast absurd erscheinenden
Situationen, wenn man namlich extrem hohe reproduktive Arbeit in Kauf nahm, um ein sehr ge-
suchtes und seltenes Produkt in einer "unmdglichen” Region oder Lage herzustellen, was einen sehr
hohen Preis erzielte - die Wahl der Wirtschaftsform war und ist nie direkt von der Natur abhangig,
sondern Uber kulturelle Werte vermittelt.

Damit mochte ich meinen Anfangsgedanken wieder aufnehmen: Wenn man von der Beziehung
Mensch-Natur anstelle eines absoluten Grundes ausgeht, dann bietet die Natur dem Menschen kei-
nen absoluten Massstab, auf den er sein Handeln griinden kdnnte (also keine direkie Ableitung von
bestimmten, feststehenden Inhalten fiir das menschliche Handeln aus der Natur heraus), stattdessen
aber einen relativen Massstab, also eine Bestimmung der Art und Weise, wie vom Menschen frei ge-
wéhite Inhalte/Ziele jeweils konkret realisiert werden miissen, soll das menschliche Handeln nicht
kontraproduktiv werden.

Solch relativer Massstab hat die Eigenschaft, die heute oft als Mangel angesehen wird, dass er kei-
nen ausserhalb des Menschen liegenden Dreh- und Angelpunkt gegen die heutige Umweltzersto-
rung bietet, auf den man sich quasi "objektiv' beziehen kdnnte. Ich halte eine solche Idee allerdings
fir eine lllusion: Die Umweltzerstérung ist ein gesellschaftliches Krisenphanomen und muss daher
auch gesellschaftlich gelést werden - "die Natur’ kann uns diese Auseinandersetzung nicht abneh-
men.

In der &kologischen Krise der Gegenwart mischen sich also Natur- und Kulturfakioren so stark inein-
ander, dass ich die These vertrete, dass ein rein biologisch-dkologischer Ansatz zu kurz greifen und
das zentrale Problem verfehlen muss - Arbeit und Oekologie gehtren untrennbar zusammen (12).

1.5 Natur an sich - Natur fiir uns

Gehen wir hoch einen Schritt weiter in diesen Ueberlegungen: Nur wenn wir die Natur als absoluten
Massstab verwerfen und sie lediglich als relativen Massstab anerkennen, vermeiden wir die Gefahr,
die Natur insgeheim doch wieder "hintenherum” vom Menschen her zu denken. Der Berliner Oeko-
loge Ludwig Trep! hat immer wieder auf die Gefahr hingewiesen, die in den neusten wissenschafts-
theoretischen Ansétzen stecki: Die Vorstellungen einer biokybernetischen Weltmaschine (Kyberne-
tik), eines weliweiten vernetzien Oekosystems {Oekosystem-Theorie) oder einer kosmischen Selbst-
organisationsdynamik (Theorie der Selbstorganisation der Materie) sind einerseits ein Forischritt,
weil sie die Starrheit des mechanistischen Weltbildes durch die Berlicksichtigung von gegenseitigen
Abhéngigkeiten, Rickkopplungs- und Vernetzungseffekien liberwinden, andererseits besteht immer
wieder die Tendenz, mit diesen neuen Modellen eine &kologische Mega- oder Supertheorie zu ent-
wickeln, die "die Natur" in ihrer Gesamtheit zu verstehen glaubt.
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Ich halte solche Theorie-Ansatze fiir problematisch: Wenn der Mensch Teil und Gegenteil der Natur
zugleich ist, dann kann er als Gegenteil der Natur aus ihr heraustreten, zu ihr in Distanz gehen und
Uber sie reflektieren (13) - das ist die Voraussetzung einerseits fir menschliche Arbeit, andererseits
flir Wissenschaft (die ich in ihrer Struktur analog dem Arbeitsprozess verstehe und die im weiteren
Sinne einen Teilbereich der Arbeit darstellt). Als Teil der Natur steht der Mensch dagegen im Ge-
samtprozess der Natur oder des Kosmos als ein winziger Ausschnitt, der absolut unbedeutend er-
scheint - selbst die Zeitdauer der Existenz des Menschen auf der Erde ist ein Nichts im Vergleich zur
kosmischen Zeitdimension.

Reflektieren wir jetzt, was es fiir die Erkenntnisfahigkeit des Menschen heisst, wenn er gleichzeitig
Teil und Gegenteil der Natur ist, ohne dabei eine Seite zu verabsolutieren: Der Mensch kann zwar als
Gegenteil der Natur Uber die Natur reflektieren, er ist aber als Teil der Natur in die ihn umgreifende
Natur so eingebettet, dass er nur mit einem kieinen Ausschnitt ihrer Gesamtheit konfrontiert ist, so
dass sich ihm das Verstandnis der Natur als Gesamtheit zwangslaufig entzieht - "die Natur" ist fiir
den Menschen nicht Ubergreifbar, nicht erkennbar. Daraus folgt aber kein Agnostizismus oder Skep-
tizismus in Bezug auf die Naturprozesse: Durch seine konkrete Arbeit, durch die ja der Mensch stets
in die Natur eingreift und sie verandent, setzt er sich ganz handfest mit Naturprozessen auseinander
und lernt sie konkret kennen und verstehen.

Auf diese Weise wird es notwendig, einen doppelten Naturbegriff zu entwickeln: "Natur an sich” und
"Natur fr uns". Die "Natur fir uns” ist derjenige Bereich der Natur, den der Mensch durch seine Ar-
beit umgestaltet und gepragt hat, den er versteht und berechnen kann, wo er sich "zu Hause" fiihlt.
"Natur an sich" ist dagegen der Gesamtprozess, dessen Verstandnis dem Menschen prinzipiell un-
moglich ist und derjenige Aspekt der Natur, der sich dem Menschen entzieht und ihn bedroht. "Natur
an sich" und "Natur fir uns" sind nun so ineinander verwoben, dass die "Natur fiir uns" einen kleinen
Ausschnitt aus der unendlichen "Natur an sich" bildet. Deswegen ist der Bereich der verstehbaren
“Natur fiir uns” nie absolut, sondern immer nur relativ verstehbar und berechenbar - die absolute Be-
rechenbarkeit der Natur entzieht sich dem Menschen.

Eine tkologische Theorie muss jetzt darauf reflektieren, dass sie sich nur auf den Bereich der "Natur
fur uns" griindet bzw. empirisch abstiitzt; dieser Bereich kann zwar immer weiter ausgedehnt und
vergrossert werden, aber er bleibt letztlich immer nur ein kleinerer oder grosserer Ausschnitt aus der
“Natur an sich". Eine 6kologische Theorie kann daher ein Gesamtmodell der Natur entwerfen, muss
dabei aber immer klar vor Augen haben, dass die Realitit der Natur dadurch nie volistiandig be-
schrieben und verstanden wird. Erst eine technokratische Fehlinterpretation, die diese Erfahrungen
verabsolutiert, indem sie die "Natur fir uns" mit der "Natur an sich” identifiziert, glaubt daran, dass
sich die Natur wirklich gemass einer Theorie vollstandig berechnen und verstehen lasse - und Kata-
strophen sind damit vorprogrammiert (14).

1.6 Oekologie und "geschlossene Kreisldufe"

Die bisherige Argumentation war von den traditionell eingespielten kulturellen Umgehensweisen mit
der Natur im Alpenraum ausgegangen, hatte sie daraufhin untersucht, wie ein "richtiger” Naturum-
gang konkret aussehen kann und hatte dann das darin enthaltene Mensch-Natur-Verhaltnis heraus-
gearbeitet. Voraussetzung fiir diesen Argumentationsgang war die Ueberzeugung, dass verschie-
dene "Grundannahmen” in der heutigen Oekologie-Diskussion (auf beiden Seiten der Kontroverse!)
falsch sind und dass der positive Bezug auf ein konkret fassbares historisches Mensch-Natur-
Verhéltnis diese Diskussion erleichtert und versachlicht.

Das bedeutet aber keinesfalls, dass ich der Meinung waére, alle traditionellen Bauerngesellschaften
im Alpenraum hétten immer 6kologisch vorbildlich gewirtschaftet und gearbeitet. Es kam mir statt-
dessen vor allem darauf an herauszuarbeiten, dass frihere Gesellschaften das Problem Natur-
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eingriff-Naturerhaltung 16sen konnten und das Wie zu untersuchen, um daraus Hinweise fir die
heutige Problemwahrnehmung zu entwickein. ‘

Auch im Alpenraum gab es im Verlauf der menschlichen Geschichte immer wieder Natur- bzw. Um-
weltzerstdrungen; wir kdnnen sie in systematischer Form in drei Punkien darstellen:

Natur- oder Umweltzerstérung gab es erstens immer dann, wenn sich der Mensch zum erstenmal
neue Naturrdume erschloss oder neue Wirtschaftsformen entwickelte, weil er die Konsequenzen sei-
ner Natureingriffe noch nicht kannte (nicht kennen konnte) und auch noch nicht wusste, auf welche
Weise die Reproduktion zu geschehen habe. Auch wenn wir dariiber kaum etwas wissen, so miissen
wir doch damit rechnen, dass die ersten Rodungen im Alpenraum mit unkontrollierten Bodenerosio-
nen und mit Lawinen- und Hochwasserproblemen verbunden waren.

Zweitens gab es Probleme in Zeiien, in denen der Mensch sehr viel Raum zur Verfligung hatie und
sehr extensiv wirtschaften konnte, so dass sich der einzelne Bauer z.B. nicht um die Fruchtbarkeit
des Bodens oder die Sicherung der Humusdecke zu kiimmern brauchte, weil er einfach neue Fla-
chen roden konnte. War die Zahl der Menschen klein genug und blieb konstant, dann hatte die Natur
ausreichend Zeit, sich selbst zu regenerieren und zu reproduzieren (15), so dass die Umweltschiden
minimal blieben (klassisches Beispiel: shifting cultivation im Regenwald). Vermehrte sich aber bei
solch extensiven Wirtschaftsformen die Bevolkerung kontinuieich (wie z.B. im frithen hohen Mittel-
alter in Europa), dann entstanden trotz lediglich extensiver Nutzung Uebernutzungen und damit
grossflachige Degradationen. Erst die Umstellung auf intensive Nutzungsformen, bei denen dann re-
produkiive Arbeit eine wichtige Rolle spielte, (in Mitteleuropa die Einfihrung der Dreifelderwirt-
schaft), 16ste das Problem der Uebernutzung und der schleichenden okologischen Degradation.
Diese Form der Umweltzerstdrung finden wir vor allem in Raumen, die dem Menschen einigermas-
sen gute naturrdumliche Nutzungsmdglichkeiten bieten (z.B. Gunstregionen Mitteleuropas); in den
Alpen dagegen, wo der zur Verfligung stehende nutzungsgiinstige Raum meist sehr klein ist, diirfte
diese Form der Umweltzerstérung eher eine geringere Rolle gespielt haben.

Drittens gab es Umweltzerstdrung, wenn die zur Verfligung stehende Kulturlandschaft aus externen
Zwéangen heraus Ubernutzt werden musste, ndmlich wenn das lokale, regionale Mensch-Natur-
Verhéltnis von aussen aufgebrochen und von Interessen dominiert wurde, denen ein pfleglicher Um-
gang mit der Natur gleichgiltig war. Dies war z.B. der Fall, wenn der Grundherr firr sein Privatinter-
esse kurzfristig Raubbau trieb (bei kieinen Grundherren meist selten der Falil, weil sie damit ihre ei-
gene Zukunft in Frage stellten, bei mittelgrossen Feudalherren erheblich haufiger), oder wenn durch
politischen/wirtschafilichen Druck traditionelle Emigrationsformen blockiert wurden oder neue
Siedler zusétzlich sesshaft wurden. Dies stelite in historischen Zeiten eine weit verbreitete Ursache
fir Umweltzerstérungen in den Alpen dar, wobei dem Interessenkonflikt Grundherr - abhangige
Bauern in den Ostalpen ein grosserer Stellenwert zukam und die Blockierung traditioneller saisonel-
ler Emigration v.a. im 19./20. Jahrhundert in den franzésischen und italienischen Alpen eine wichtige
Rolle spielte.

Diese drei Formen traditioneller bauerlicher Umweltzerstérung bringen ein Dogma der Umwelt-
schutzbewegung zu Fall: Auch wirtschaftlich autarke Bauerngesellschafien kénnen ihre Umwelt zer-
stéren, und ihre "geschlossenen Kreisldufe' verhindern dies nicht. Das entscheidende Kriterium fiir
Umwelizerstérung ist also nicht der "geschlossene ékonomische Kreislauf', sondern das Faktum der
Reproduktion.

Betrachtet man diese haufig idealisierten autarken Wirtschaftsformen in Bezug auf ihre Naturanpas-
sung naher, dann stdsst man auf eine grundsétzliche Schwierigkeit: Wirtschaftliche Autarkie bedeu-
tet im Rahmen der indoeuropaischen Kultur, gleichzeitig sowohl Ackerbau als auch Viehwirtschaft zu
betreiben. Da beide Wirtschaftsformen aber sehr unterschiedliche klimatische Bedingungen verlan-
gen (Ackerbau: trocken und warm, Viehwirtschaft: feucht und mild) sind an einem Ort nie gute Be-
dingungen fiir beide Wirtschafisformen gegeben. Daher lauft jeweils ein Betriebszweig mit relativ
wenig Arbeit relativ gut (in den Alpen: Viehwirtschaft), wahrend der andere auf Grund seiner mangel-
haften Eignung in Bezug auf die naturrdumlichen Bedingungen sehr viel Arbeit bei relativ geringem
Ertrag verlangt (in den Alpen: Ackerbau) - die Naturungunst des einen Zweiges muss also mit ver-
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mehrier reprodukiiver Arbeit ausgeglichen werden. Jede Autarkiewirischaft steht daher vor der
Schwierigkeit, ihre Wirtschafisweise gar nicht wirklich den konkreten Eigenschaften ihres Natur-
raums anpassen zu kénnen, so dass ihre durchschnittliche Arbeitsproduktivitat (Ertrag an Lebens-
mitteln pro aufgewendete produktive und reproduktive Arbeitszeit) nicht sehr hoch ist.

Erst wenn die Voraussetzungen fir eine Ueberwindung der Autarkiewirtschaft vorhanden sind, nam-
lich ein funktionierender Warenaustausch und Handel zwischen den verschiedenen Regionen, erst
dann kann die Bewirtschaftung wirklich an den Naturraum angepasst werden, indem man sich nur
noch auf diejenigen Produkie konzeniriert, die ideale naturrdumliche Voraussetzungen voifinden,
und alle anderen Produkte aufgibt. Diese angepassten Produkie sind gleichzeitig diejenigen, bei
denen die notwendige reproduktive Arbeit vergleichsweise gering ausfallt, so dass mit dieser Kon-
zentration die durchschnittliche Arbeitsproduktivitat erheblich erhéht wird.

In den Alpen spielte sich diese Entwicklung in der frilhen Neuzeit im sog. schweizerischen "Hirten-
land" ab: Durch die vollstandige Einstellung des relativ unproduktiven Ackerbaus und die absolute
Konzentration auf die Viehwirtschaft (Produktion von Kase und Fleisch/Zuchtvieh fiir den Export)
etlebte diese Region eine grosse wirtschaftliche und kulturelle Bliite. Da gleichzeitig die traditionellen
Rahmenbedingungen der Naturnutzung in der Regel weiterhin beachtet wurden (speziell die Vor-
schriften (ber die richtige Zahl des gealpten Viehs, Uber die Lange der Alpperiode, die Notwendig-
keit der Almpflegearbeiten u.4.), filhrte dieser Wirtschaftsaufschwung nicht zu einer Umweltzersto-
rung - die Notwendigkeit und Wichtigkeit der reproduktiven Arbeit wurde durch diese Entwicklung
nicht in Frage gestellt.

Damit ist die angeblich besonders gute Umweltvertraglichkeit der Autarkiewirtschaft mit ihren ge-
schlossenen Kreisldufen endgiltig in Frage gestellt. Statt dessen erweisen sich spezialisierte Wirt-
schaftsformen unter ékologischen Gesichtspunkten der Autarkiewirtschaft als Uberiegen: Eine wirk-
lich umfassende Wirischaftsausrichtung entsprechend den naturrdumlichen Bedingungen wird erst
auf einer relativ hohen menschlichen Eniwicklungsstufe (entfaltete gréssraumige Handelsbeziehun-
gen) maglich - Oekologie und Arbeitsteilung missen keinen Widerspruch darstellen.

2. Oekologische Probleme im Alpenraum

2.1. Die heutigen 6kologischen Probleme im Alpenraum

Die heutigen dkologischen Probleme im Alpenraum lassen sich unter vier systematischen Gesichis-
punkien zusammenfassen:

1. Die Landwirtschaft im gesamien Alpenraum kdmpft ums Ueberleben, weil sie unter den heutigen
politischen und dkonomischen Rahmenbedingungen nicht konkurrenzfahig ist. Dies hat in Bezug auf
den traditionellen Naturumgang eine doppelte Konsequenz: Einmal werden Kuliurdandschaitsflachen
mit geringer Produltivitét, schlechten (Maschinen-)Bewirtschaftungsmdglichkeiten oder in unglinsti-
ger Lage eniweder brachfallen gelassen oder nur noch extensiv bewirtschaftet, wobei v.a. die 6kolo-
gisch so wichtigen, aber arbeitsiniensiven Reparatur- und Pflegearbeiten zuerst eingestellt werden,
weil Aufwand und Erirag auf diesen Flachen in einem besonders unglinstigen Verhalinis stehen.
Zum andern wird die Bewirtschaftung zentral gelegener und glinstig zu bearbeitender Flachen inten-
siviert, wobei haufig die geringere Bodenfruchtbarkeit mitiels hoher Kunsidiingergaben auf den
heute notwendigen Standard erhdht wird. Wahrend die Alpen also in grossen Bereichen flichenhaft
verganden, finden wir in einem relativ kleinen Tell, v.a. auf den Talbdden, im unteren Bersich der
Berghinge und auf giinstig gelegenden Almen, eine Nutzungsintensivierung (16).
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Beide Seiten dieser Entwicklung sind mit &kologischen Problemen verbunden: Unkontrolliertes
Brachfallen und Nutzungsextensivierungen fiihren zu einer ékologisch unerwiinschten Reduktion
der Artenvielfalt (die traditionelle Artenvielfalt in den Aipen und in Mitteleuropa ist ja ein Kulturpro-
dukt) und zu einer ebenso unerwiinschten Monotonisierung des Landschafisbildes (unerwiinscht auf
Grund der touristischen Bedeutung). V.a. aber flihren die Sukzessionsprozesse auf dem ehemaligen
Kulturland zu einer Zunahme von &kologischen Problemen und Gefdhrdungen (steigende Zahlen
von Blaiken, Lawinen, Muren, Hochwasser - siehe Batzing 1984, S. 69-72; 1987a; 1988a), wodurch
die menschliche Nutzung der verbleibenden Flachen immer mehr erschwert und bedroht wird. Auf
den Flachen mit landwirtschaftlich intensiver Produktion sind die Bauern aus Wettbewerbsgriinden
gezwungen, die Entwicklung der europédischen Agrarwirischaft hin zu immer (kapital-)intensiveren
(und arbeitsextensiveren) Bewirtschaftsformen mitzuvollziehen. Dadurch entstehen hier tendenziell
die gleichen dkologischen Probleme, wie sie die européische Landwirtschaft in den Gunstgebieten
Mitteleuropas kennt, zugleich vervielfachen sich die 0©kologischen Probleme, weil die
naturraumlichen Bedingungen des Alpenraums flr eine solche Form der Landwirtschaft besonders
unginstig sind.

Anstatt auf der traditionellen alpinen Landwirtschaft und ihrer differenzierien Nutzung der alpinen
Landschaft aufzubauen und sie so weiterzuentwickeln, dass die Produktivitdt inrer Arbeit steigt, ohne
die Reproduktion zu vernachlassigen, geht die moderne Entwicklung gerade in die entgegenge-
setzte Richtung: Die alpine Landwirischaft stellt sich als nichi-konkurrenzfahig heraus (das hohe
Mass an reproduktiver Arbeit macht sie zu teuer), und sie wird vor die Alternative gestellt, ihre spezi-
fische Wirtschaftsform aufzugeben und entweder eine "moderne” Produktion zu entwickeln (wo die
Reproduktion keine Rolle spielt) oder ganz zu verschwinden. Die daraus entstehenden dkologischen
Probleme betreffen auf doppelte Weise (Extensivierung - Intensivierung) den gesamten Alpenraum
flachendeckend.

Diesen Prozess kann man nur ungeniigend verstehen, wenn man lediglich politische, 6konomische
und dkologische Aspekte einbezieht - die sozio-kulturelle Dimension erweist sich hierbei als sehr
wichtig: Wenn wir heute im Alpenraum noch an zahlreichen Stellen Bauern antreffen, die auf traditio-
nelle Weise wirtschaften (d.h. an der Reproduktion orientierte landwirtschafiliche Produktion), dann
handelt es sich meist um (Nebenerwerbs-)Bauern, die neben der Landwirtschaft eine weitere Ein-
nahmequelle besitzen (haufig im Tourismus- und Dienstleistungssektor) und die Einkiinfte aus die-
sem Bereich in ihre Landwirtschaft investieren. ich habe dieses Phdnomen in meiner Gastein-Studie
(Batzing 1986) so beschrieben: Diese Bauern subventionieren sich mit ihrem Nebenerwerb selbst!
Eigentlich ist dieses Verhalten im Rahmen unserer Gesellschaft unékonomisch und damit auch un-
sinnig und "irrational”. Aber diese Bauern lehnen die Werte der modernen Gesellschaft ab, orientie-
ren sich an ihren traditionellen bauerlichen Werten und versuchen, mit doppelter Arbeit und Anstren-
gung diese (dkologisch so wichtigen) Werte heute noch zu leben, obwohi die gesellschafilichen
Rahmenbedingungen dafiir immer ungiinstiger werden.

Die Vollerwerbsbauern, die sich diesen traditionellen Werten ebenfalls meist noch verpflichtet fiihlen,
besitzen aber meist nicht mehr den finanziellen Spielraum, sie zu realisieren und zu leben: Ange-
sichts des immer stirker werdenden wirtschaftlichen Drucks (der durch die verschiedenen Bergge-
bietsférdermassnahmen nur teilweise aufgefangen wird), miissen sie laufend ihre Produktionsweise
rationalisieren und intensivieren, so dass sie mit der Natur immer weniger pfleglich umgehen kénnen
und die so wichtigen reproduldiven Arbeiten gar nicht mehr ausfiihren kdnnen.

Analoges gilt fiir die Zuerwerbsbauern, die einen mehr oder weniger ausgepréagten "Brotberuf® aus-
iben und die nach Feierabend und an den Wochenenden noch ihre Landwirtschaft weiterbetreiben,
Dass sie dies {iberhaupt noch tun, ist gar nicht selbstverstandlich und geht auch hier auf das tradi-
tionelle Wertmuster zuriick. Allerdings sind sie auf Grund ihrer knapp bemessenen Zeit nicht mehr in
der Lage, die traditionelle Landwirtschaft fortzufithren, sondern sie sind gezwungen, sich auf relativ
kleine Flachen zu beschranken.

Die Auswirkungen des modernen Strukturwandels in der Landwirischaft, die mit schwerwiegenden
dkologischen Problemen verbunden sind, werden also durch das Verhalten der Bauern und ihre Ori-
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entierung an den traditionellen Werten erheblich gebremst. Wiirden sich die Bauern wie der homo
oeconomicus der Wirtschaftswissenschaften verhalten, die Alpen sahen heute erheblich anders aus
und die 6kologischen Probleme wéren ungleich grdsser.

Fiir die Forstwirtschaft gelten grundsaizlich dhnliche Aussagen wie fiir die Landwirtschaft: Ein an-
gemessen genutzter Wirtschaftswald (Mischwald mit Plenterwirtschaft oder bauerlicher Einzel-
stammentnahme) ist 6kologisch stabiler als ein natlrlicher Wald, der immer wieder Phasen
dkologischer Instabilitat durchlauft. Ausserdem sammelt sich in einem nicht bewirtschafteten Wald
eine Menge Totholz an, das bei Starkregen in die Bachbetten gespiit wird und dort dann leicht
gefahrliche Verklausungen verursachen kann. Wegen den fallenden Holzpreisen sind heute grosse
Teile der alpinen Walder unternutzt, was mit steigenden dkologischen Geféhrdungen verbunden ist.
2. Der Dienstleistungsbereich, v.a. der Tourismus, ist heute der dominierende Wirtschaftsbereich
der meisten Alpengemeinden geworden, und ihm sind die z.T. gewaltigen Bevdlkerungssteigerun-
gen und das gigantische Anwachsen der gesamien Infrastrukiur zu verdanken. Dabei gibt es eine
mittelbare und eine unmittelbare Ursache: Der Tourismus wirkt als unmittelbare Ursache bei der
Vergrdsserung der Infrastruktur, indem er zahlreiche Unterkiinfte, Restaurationsbetriebe, Seilbahnen,
Strassen, Parkplatze usw. benétigt; als indirekte Ursache, indem er Arbeitsplédtze schafft und damit
die Zahl der Einheimischen erheblich erhéht, die wiederum mehr Wohnraum, Dienstleistungen mit
dem entsprechenden Raumbedarf usw. brauchen. Auf diese Weise haben sich seit etwa 1955 zahl-
reiche Bauerngemeinden in stadtische Agglomerationen verwandelt; und die Gkologischen Pro-
blemne sind hier dieselben wie in den stadtischen Ballungsgebieten Europas (Luftverschmutzung,
Wasser-/Abwasserprobleme, Larm, Flachenverbrauch und -versiegelung usw.). Durch die alpine
Lage werden die dkologischen Probleme aber friiher spiirbar und besitzen problematischere Aus-
wirkungen als im Flachland (Luftverschmutzung wird vervielfacht bei Inversionswetterlagen; Bo-
den/Wasserverschmutzungen sammeln sich aus einem sehr grossen Gebiet in einem einzigen
Bach; Larm wirkt in einem Talkessel erheblich sidrender usw.). Hinzu kommen die eigentlich alpinen
Umweltbelastungen durch den Bau von Skipisten, Gletschererschliessungen, Hohenrestaurants
usw., die in dieser Region besonders schwer wiegen, weil alle biologischen Prozesse in der grossen
Héhe sehr langsam ablaufen und die natiiliche Regeneration oft viele Hunderie von Jahren
benétigt.

Ursache fir diese Umweltbelastungen ist das moderne, sté&dtisch geprigte Denken und Handeln,
man kdnne die Natur grenzenlos belasten und nutzen, sie wiirden sich schon von selbst wieder re-
generieren. Und dariiberhinaus gingen die fiir den Tourismus verantwortlichen Organisatoren meist
davon aus, dass die Alpen, so wie sie sie sahen, eine schéne Naturlandschatit seien. Dass es sich
dabei aber um eine bauerlich gestaltete Kulturlandschaft handelt, die sich ohne die stete bauerliche
Bewirtschaftung und Pflege verandert und 6kologische Probleme verursacht, die dann eine touristi-
sche Nutzung beeintrachtigen oder gar verhindern, dies blieb meistens unbedacht.

Das wachsende Umweltbewusstsein hat inzwischen dazu geflhrt, dass man auf die stéddtisch-indu-
zierten dkologischen Probleme (also Luft/Boden/Wasser/Larm), also die Probleme durch hem-
mungslose Uebernutzung, aufmerksam geworden ist und sich hier um Abhilfe bemiiht. Da aber da-
fir meist grosse Summen erforderlich sind, wird es noch langere Zeit dauern, bis diese Probleme
wirklich geldst werden. Auch das Problem der spezifisch touristisch induzierten Umweltbelastung in
den Alpen wird inzwischen deutlicher als Problem wahrgenommen, und teilweise werden flir Ski-
pistenpflege schon erhebliche Betrage aufgewandt (= Bezahlung der notwendigen reprodukiiven
Arbeit).

Dagegen werden die 6kologischen Probleme, die mit der Unternutzung der Kulturandschaft
(= Brachfallen, Extensivierung) verbunden sind, derzeit noch gar nicht oder nur ganz randlich
wahrgenommen (wie man z.B. an der éffentlichen Reaktion auf die Katastrophen im Sommer 1987
im Alpenraum feststellen konnte, die man in Europa gleich monokausal auf "Uebernutzung” durch
Waldsterben und Massentourismus zuriickfiihren wollte - siehe Batzing 1987a; 1988a): Das stadtisch
gepragte Denken hat zwar inzwischen mithsam gelernt, dass man die Natur nicht grenzenlos bela-
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sten kdnne, ist aber noch weit von der bduerlichen Erkenntnis entfernt, dass die anthropogen ge-
staltete Natur durch Ueber- wie durch Unternutzung gleichermassen 6kologisch bedroht ist.

3. Der internationale alpenguerende Transitverkehr besteht heute v.a. im LKW- und PKW-Verkehr,
dessen Abgase die Luft sehr stark belasten, so dass entlang der stark befahrenden Transitsirecken
das Waldsterben erheblich starker ausgepragt ist als in anderen Alpentdlern. Hinzu kommt der
grosse Flachenverbrauch der Verkehrsanlagen, die die bereits so intensiv genutzten Talbdden noch
starker belastet (Verstérkung der Fldchennutzungskonkurrenzen). Obwohl man sich in den betref-
fenden Staaten dariiber einig ist, den LKW-Verkehr tendenziell auf die Schiene zu verlagern (u.a.
mittels eines Alpenbasistunnels), so bleibt abzuwarten, ob die geplanten Massnahmen wirklich
greifen oder ob durch einen Alpenbasistunnel nicht evil. noch zusatzlicher Verkehr erzeugt wird.
Ohne eine europaweite Aenderung der Verkehrspolitik fiir die Schiene und fiir einen &ffentlichen
Nah- und Fernverkehr (bei der die Schweiz im Rahmen Europas derzeit eine wichtige Rolle als Vor-
reiter spieli, die in Zukunft noch wichtiger werden kdnnte), scheint diese tkologische Belastung der
Alpen kaum aufzuheben zu sein.

4. Grossréumige indirekte Auswirkungen der industriellen Produlktionsweise in Form von sau-
remn Regen/Nebel, anthropogen verursachter erhohter Radioaktivitdt (Tschernobyl) u.a. Insbeson-
dere das sog. "Waldsterben" belastet derzeit den gesamten Alpenraum sehr schwer, und es ist damit
zu rechnen, dass das Waldsterben in ein allgemeines "Grinsterben" (was Karl Partsch heute schon
im Allgau beobachiet hat, aber vordufig sind seine Aussagen dafiir noch etwas vage) {ibergehen
wird, wenn die Rahmenbedingungen der Luftverschmutzung nicht radikal gedndert werden.
Zusammenfassung: Die ékologischen Probleme des Alpenraums sind einmal importierte Probleme
(Nr. 3 + 4, diese kénnen im Argumentationsrahmen dieses Textes nicht thematisiert werden), zum
anderen Probleme, die im Alpenraum selbst entstehen (Nr. 1 + 2). Aber auch in diesen Féllen liegen
die Hauptverursacher - landwirischaftliche Konkurrenz, europaische Agrarpolitik, stadtische Werte-
und Verhaltensmuster, moderne Freizeitgesellschatft) - ausserhalb des Alpenraums. Global konnte
man sagen: Die Ursache der heutigen ékologischen Probleme des Alpenraums griinden darin, dass
die alpen-intern entwickelten Umgangsformen mit der Natur im Lauf der Zeit immer mehr an den
Rand gedriicki und verdrangt werden, socdass eine den jeweiligen Verhdltnissen angepasste Nut-
zung, die sich zugleich fiir die Reproduktion verantwortlich fiihlt, heute immer weniger méglich ist.
Statidessen finden wir entweder eine Ueber- oder eine Unternutzung vor, die auf unterschiedliche
Weise beidemals mit erheblichen dkologischen Problemen verbunden ist. Dadurch entzieht sich die
alpine "Natur" jeder menschlichen Nutzung immer stérker, und es vergréssert sich ihr Charakter der
Bedrohung und der Feindseligkeit.

War die alpine Naturlandschaft vor der menschlichen Besiedlung in sich ékologisch stabil (diese
okaologische Stabilitat war aber mit einer Dynamik verbunden, die fiir eine menschliche Nutzung sehr
grosse Bedrohungen darstellte) und war die traditionelle alpine Kulturlandschaft ékologisch stabil,
weil die Bauern flir ihre Reproduktion Verantwortung trugen, so finden wir heute eine degradierende
Kulturlandschaft vor, fiir deren ékologische Stabilitdt sich kaum noch jemand veraniwortlich fiihlt.
Und ihre okologische Labilitdt wird umso grdsser, je mehr sich der Mensch einerseits aus der Be-
wirtschaftung und Pflege der Flache zuriickzieht und andererseits ausgewéhite Teilrdume immer in-
tensiver Ubernutzt.

Selbstversténdlich wird sich diese labile Gesamisituation im Rahmen der natlidichen Reprodukiion
aus sich selbst heraus wieder stabilisieren; allerdings wird dieser Vorgang an den giinstigsten Stellen
ein- bis zweihundert Jahre, an weniger glinstigen viele hundert Jahre bengtigen. Und in der Zwi-
schenzeit stellen die Alpen einen &kologisch labilen Raum dar, dessen "Natur'-Gefahren jegliches
menschliche Handeln und Wirtschaften bedrohen und dessen Auswirkungen (extremere Hochwas-
serspitzen aller Alpenfliisse) deriiberhinaus weite Teile des Alpenvoriandes betreffen.



B e i e R R R SR A G e

-14 -

2.2 Ansatzpunkte fiir eine Losung der 6kologischen Probleme

In der Art der Darstellung der dkologischen Probleme diirfte bereits deutlich geworden sein, dass
eine Lésung ohne Land-(Forst-)Wirtschaft nicht sinnvoll wére: Die Landwirtschaft produziert nicht
nur Lebensmitiel, sondern sie ist diejenige Tatigkeit, mit der der Mensch eine feindliche
Naturlandschaft zur Kultudandschaft umgestaltet und sie dann als Kultuandschaft reproduziert. Auf
eine so bearbeitete und gestaltete Natur bauen alle weiteren Tatigkeiten des Menschen auf
(Handwerk, Industrie, Tourismus), die alle darin tibereinstimmen, dass sie die Landschaft nur punkt-
oder bandférmig, aber nicht wirkiich flichenhaft nutzen, geschweige denn reproduzieren. Insofern
ist die Landwirtschaft die Basis-Wirtschaftsform des Menschen und die Voraussetzung, ohne die alle
anderen Wirtschaftsformen &kologisch "bodenlos” wéren.

In den Alpen kann man diese Basis-Bedeutung der Landwirtschaft besonders anschaulich begreifen,
weil sich der alpine Tourismus ohne die vorgefundene béuerliche Infrastruktur, ohne die 6kologische
Stabilitat, den Artenreichtum und die asthetisch reizvolle Kleinrdumigkeit der bauerlichen Kulturland-
schaft und ohne die "Attraktivitat" bauerlicher Lebensformen (heute leider meist als Folklorismus de-
generiert, damit aber ein indirekter Hinweis auf die grosse Bedeutung dieses Faktors) nicht so breit
und weit hatte entwickeln kénnen. Wollte man heute aus dkonomischen Griinden die alpine Land-
wirtschaft aufgeben, dann wire der Tourismus gezwungen, die 6kologische Stabilitdt des von ihm
genutzten Raumes sicherzustellen - eine Aufgabe, mit der er hoffnungslos liberfordert wére.

Der Alpenraum mit seinen so schwierigen und extremen Bedingungen stdsst den Menschen immer
wieder darauf, dass man nicht bloss einige giinstige Fleckchen nutzen und den lbrigen Raum aus-
ser Acht lassen kann, sondern dass man flachenhaft denken und handeln muss: Der schénste Hotel-
Standort an der sonnigsten Stelle im Tal wird bedroht, wenn der Bannwald dar{iber zusammenbricht
oder wenn in einem entfernten Seitental durch eine Verklausung im Bachbeit eine grosse Flutwelle
losbricht. Genausowenig ist es sinnvoll, die dkologischen Probleme des Alpenraums heute allein mit
gewaltigen technischen Verbauungen lésen zu wollen: Durch die punki- oder bandformigen Eingriffe
werden im glinstigsten Fall die Probleme weiter flussabwérts verlagert; die Ursache dagegen bleibt
unveréndert.

Will man die ékologischen Probleme wirklich 16sen, so muss man flichenhaft denken und handeln,
und dann kommt einer den jeweiligen Bedingungen gut angepassten Land- und Forstwirtschaft die
zenirale Aufgabe zu.

Das zu lésende Problem besteht darin, dass eine solche Land- und Fortwirtschaft derzeit 6kono-
misch nicht konkurrenzfahig ist. Deshalb wird heute daran gedacht, die Lebensmittelproduktion aus-
ser acht zu lassen und die Bauern als "Landschaftsgariner” allein landschaftspflegerische Arbeiten
ausfiihren zu lassen und sie dafiir vom Staat zu bezahlen. In der Terminologie dieses Textes ausge-
driickt heisst das: Absolute Trennung von produktiver und reproduktiver Arbeit und Verselbsténdi-
gung der Reproduktion in der From der Landschaftspflege. M.E. geht dieses Konzept in eine falsche
Richtung, denn an zahlreichen Einzelpunkten ist ja bisher immer wieder deutlich geworden, wie eng
produktive und reproduktive Arbeit zusammenhangen und wie wenig die reproduktive von der pro-
duktiven Arbeit zu isolieren ist. Meine Beflirchtung besteht daher, dass eine rein reproduktive Arbeit
entweder gar nicht die an sie gestellten Anforderungen erfillen kann (17) oder dass sie so umfang-
reich werden muss, dass sie (als rein reproduktive Arbeit) nicht mehr bezahlbar ist. Daher gibt es zu
einem Konzept, das Produktion und Reproduktion nicht trennt, keine Alternative.

Das argumentative Problem an dieser Stelle besteht darin, dass die genannte und notwendige 6ko-
nomische und kulturelle Aufwertung der Landwirtschaft in den Alpen ein européisches Problem dar-
stellt, was nicht aus den Alpen allein heraus begriindet werden kann. Ich habe diese Argumentation
in meiner Broschiire "Oekologisierung der Agrarpolitik” (Batzing 1987) entwickelt. Zusammenfas-
send l&asst sich hier kurz sagen:

Die européische Agrarpolitik férdert die Entwicklung hin zu einer immer kapitalintensiveren und pro-
duktiveren (auf die Flache bezogen und auf den Arbeitseinsatz) Landbewirtschaftung. Damit entste-
hen erhebliche Probleme 6kologischer Art {Probleme der Uebernutzung in den Gunstregionen, der
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Unternutzung in den benachteiligten Regionen), 6konomischer Art (gewaltige Ueberproduktion mit
teurer Ueberschuss-Yerwertung), sozialer Art (Zerfall des bduerlichen Familienbetriebs, wobei die
riesigen Subventionen diesen Strukturwandel nur wenig bremsen, weil sie nur zum geringen Teil bei
den Bauern ankommen) und raumordnungspolitischer Art (Verédung der benachtelligien Regionen,
unerwiinschie Konzentrationen in den Gunstraumen).

Das bedeutet: Das Problem liegt gar nicht in einer zu wenig produktiven Landwirtschaft im Alpen-
raum, sondern in einer europdischen Agrarpolitik, die auf doppelie Weise eine kontraproduktive
Agrarentwicklung schafft und vorantreibt. Anzustreben ist daher eine neue Agrarpolitik, die allen Re-
gionen Europas eine angepasste landwirtschaftliche Nutzung in bauerlichen Betrieben erméglicht.
Dafir waren drei Rahmenbedingungen festzulegen:

1. Einbezug der notwendigen reproduktiven Arbeit in den Preis der landwirtschaftlichen Produkte, so
dass sich eine Art Staffelpreis entwickelt (grosseres Mass an reproduktiver Arbeit in den benachtei-
ligten Regionen muss im Rahmen der Landwirtschaft untereinander ausgeglichen werden).

2. Aufbau eines villig neuen Handelsklassen-Systems unter dem Gesichispunkt der Qualitat der
Produkte und der Art der Produktion.

3. Scharfe Restriktionen fiir industriell wirtschafiende Agrarfirmen (Bestandesobergrenzen, Stick-
stoff-, Herbizid-, Fungizid-Steuern u.3., strenges Verursacherprinzip fir Umweltbelastung usw.).

Im Rahmen einer solchen Landwirtschaft diirfien die Betriebe im Alpenraum durchaus existieren
kdnnen, v.a. wenn sie sich nicht auf grosse Produktionsmengen, sondern auf Produkie mit sehr ho-
hen Qualitdten konzentrieren.

Eine solche Landwirischaft kdnnte bzw. miisste durch eine enge Zusammenarbeit und Kooperation
mit dem alpinen Tourismus zusétzlich dkonomisch und kulturell aufgewertet werden; d.h. die heute
meist bestehende Konkurrenz zwischen beiden Bereichen miisste aufgehoben werden. Dies betrifft
einmal die Ebene der Raumplanung und Raumordnung, indem bei den immer heftigeren Flachen-
nutzungskonkurrenzen um die ginstig gelegenen Parzellen sich nicht der Tourismusbereich wegen
seiner grdsseren dkonomischen Macht automatisch durchsetzt, sondern indem landwirtschafiliche
Vorranggebiete ausgewiesen werden, die nicht umgewidmet werden dirfen, um auf diese Weise das
Weiterbestehen der noch vorhandenen Betriebe von der Flache her zu sichern. (Glinstig gelegene
Parzellen im Talboden erhaiten im Rahmen der ékonomischen Entwicklung der letzten Jahrzehnte
relativ eine immer grossere Bedeutung fiir die Bauern, und gerade hier sind die Fldchennutzungs-
konkurrenzen besonders gross.) Zum zweiten betriffi dies die Ebene der Oekonomie, indem man
sich bewusst darum bemiiht, einen Zusammenhang zwischen lokaler/regionaler Landwirtschait und
lokalem/regionalem Tourismus wiederherzustellen. Dieser hatte ja jahrzehntelang bestanden und
war haufig erst im Verlauf der 60er Jahre abgerissen, als die Hotellerie dazu iberging, die Lebens-
mittel zu niedrigeren Preisen auf dem internationalen Agrarmarkt stait bei den einheimischen Bauern
einzukaufen. Die Wiederherstellung einer direkien Wirtschaftsbeziehung zwischen Landwirtschaft
und Tourismus erfordert ein erhebliches Umdenken und eine Neuorientierung auf beiden Seiten
(Landwirtschaft; strikiere Orientierung an Qualitét, aktives Wahrnehmen von Markichancen und -
licken, Aufbau von genossenschafilichen Strulkturen zur besseren Vermarkiung von Seiten der
Bauern selbst; Tourismus: Akzeptieren der hoheren Preise der lokalen Landwirtschaft,
Umstrukiurierung des Angebots, bewusste Imagepflege mitiels orts/regionstypischen Produkien
u.a.), kdnnte aber zu gewissen synergistischen Effekien flihren (bessere Absatzméglichkeiten fiir die
Landwirischaft und besseres touristisches Angebot - dies ist ja heute ofi zu stereotyp und
austauschbar).

Das zentrale Hindernis fiir eine solche Zusammenarbeit scheint mir derzeit gar nicht so sehr auf der
sachlich-konkreten Ebene zu liegen, sondern vielmehr im kulturellen Bereich, im Bereich der "Menta-
litaten". Die positiven Auswirkungen einer lebendigen Landwirtschaft auf den Tourismus sind hette
den im Tourismussektor Verantwortlichen meist gar nicht bewusst. Ausdruck dessen ist in (grossen)
Touristengemeinden hiufig eine Atmosphére, die baueriches Wirtschaften hindert, einschranki und
standig demotiviert. Ich habe den Eindruck, dass dieses schwer fassbare und noch schwerer objek-
tivierbare Phénomen derzelt fast grossere negative Auswirkungen besitzt als die dkonomischen Be-
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nachteiligungen selbst. Daher kommt einer kulturellen Wiederaufweriung der alpinen Landwirtschaft
im Bewusstsein aller Einheimischer und der Touristen ein zentraler Stellenwert zu. Und erst dann,
wenn der Tourismussektor weiss, wieviel er wirklich der Landwirischaft verdankt, erst dann kénnen
die Details fiir eine Zusammenarbeit entwickelt werden, die beiden Bereichen zugutekommt (18).
Das zentrale Ziel besteht also darin, die Reproduktion der alpinen Kulturlandschatt als bewusste ge-
sellschaftliche Aufgabe anzugehen. Dies kann heute nicht mehr allein durch die Bauern geschehen,
sondern muss als Aufgabe aller in einem Alpental /region wirtschaftenden Kréfte verstanden werden,
und dabei kommt der positiven Verbindung zwischen Landwirtschaft und Tourismus der fundamen-
tale Stellenwert zu.

Wihrend in den traditionellen Bauerngesellschaften die Einheit aller Beteiligten (iber das gemein-
same Wirtschaften und durch die gemeinsamen kulturellen Werte hergestellt wurde, hat sich in der
modernen Gesellschafi diese Einheit atomisiert: Die verschiedenen Wirtschaftssektoren stehen vollig
getrennt nebeneinander, ohne sich und ihre jeweiligen Probleme zu kennen, und innerhalb eines
Wirtschaftssektors sind die einzelnen Mitglieder durch die Konkurrenz meist eher untereinander ge-
trennt als miteinander verbunden. In dieser Situation ist es wichtig, sich bewusst in Erinnerung zu
rufen, dass das gesamte Leben und Wirtschaften in einer Alpengemeinde davon abhangt, dass diese
Gemeinde (gemeinsam mit ihren Nachbargemeinden) das Problem der Reproduktion I6st - dies
kénnte und misste heute der Kernpunkt fir eine neue Zusammenarbeit aller Betroffenen werden.
Dazu miissten entweder bestehende traditionelle Strukturen mit neuem Leben erflllt werden, oder
es miissten neue Strukturen geschaffen werden, so dass die Reproduktion der Kulturlandschatft wie-
der ein Mittelpunkt des Gemeindelebens und -interesses wird.

Eine Voraussetzung ist dafiir aber sehr entscheidend: Solche Strukturen sind nur sinnvoll, wenn die
jeweilige Gemeinde bzw. ihre Mitglieder die 6konomischen Voraussetzungen besitzen, ihre Ent-
wicklung selbst zu gestalien. Wenn gréssere Wirtschaftsteile in der Verfligungsgewalt von Auswérti-
gen stehen, die andere wirtschaftliche Interessen verfolgen bzw. nur kurzfristig 6konomisch kalkulie-
ren (Abschreibungszeiten von fiinf oder zehn Jahren z.B.), dann diirfte es die betreffende Gemeinde
mit der Reproduktion dusserst schwer haben. Aber auch hier treffen wir wieder auf ein grundsétzli-
ches Problem unserer Gesellschaft, denn derzeit ist es 6konomisch durchaus sinnvoll, die Repro-
duktion véllig ausser Acht zu lassen. Auch hier werden auf européischer Ebene neue gesellschafili-
che Rahmenbedingungen erforderlich, die kurzfristigen dkonomischen Gewinn bei langfristig sehr
grosser Umweltbelastung verunméglichen (z.B. durch Internalisierung der Reproduktionskosten).
Der alte bauerliche Grundsatz und Wirtschaftsmaxime "Gib den Hof so an deinen Sohn weiter, wie
du ihn von deinem Vater erhalten hast" erlangt heute wieder eine besonders grosse Bedeutung, weil
er ausdriickt, wie wichtig es ist, im Hinblick auf die Reproduktion langfristig stait kurzfristig zu den-
ken. Es wére fUr den Hofbesitzer durchaus dkonomisch sinnvoll, von der Substanz des Hofes zu le-
ben und sich so - zu Lasten seines Nachfolgers - ein bequemes Leben zu génnen, statt mit viel Ar-
beit die Wirtschafiskraft des Hofes und die Fruchtbarkeit seines Kulturandes so zu reproduzieren,
dass auch der Nachfolger davon genauso leben kann. Dieses langfristige Denken und Handeln, das
mehrere Generationen einbezieht, muss heute neu entwickelt werden, u.zw. nicht nur in der Land-
wirtschatft (wo die gegenwiértigen Rahmenbedingungen diese alte Maxime absurd erscheinen las-
sen: entweder man lebt von der Substanz des Hofes oder man gibt gleich auf), sondern genauso in
Handwerk, Industrie und im Bereich der Dienstleistungen, wenn das menschiiche Wirtschaften nicht
langfristig seine eigenen Grundlagen zerstéren will.

Damit betreten wir Neuland, denn wir kénnen uns hierbel nicht auf historische Vorbilder beziehen:
Die traditionelle bauerliche Gesellschaft war ja (irotz aller sozialen Binnendifferenzierungen) eine re-
lativ homogene Einheit, die durch ein gemeinsames Wirtschafts- und Wertsystem und einen konkret
erlebbaren und (iberschaubaren lokalen Landschaftsbezug mehr oder weniger stark zusammenge-
halten wurde, wahrend unsere heutige Gesellschaft im Rahmen internationaler Wirtschaftsverflech-
tungen in zahlreiche Einzelsekioren zerfalli, die durch die 6konomisch-moralische Leitvorstellung
der "Moderne" (Maximierung des individuellen Gliicks ohne Rilcksicht auf den Gesamtzusammen-
hang) noch zusatzlich atomisiert wird. Das bedeutet: Ein gemeinsames, kollekiives Engagement fiir

-17 -

die Reproduktion besitzt in solchen Strukturen keine gesellschafiliche Basis, obwohl es die Voraus-
setzung fUr jedes individuelle Gliick darstellt. : :

Die Entwicklung einer gesellschaftlichen Verantwortung fiir die Reproduktion stellt also ein Unterfan-
gen dar, das eine vollig neue Dimension fiir unsere Gesellschaft erdffnet. Da es sich aber herausge-
stellt haite, dass ein dkologisch veraniwortliches Handeln gerade nicht das Privileg von archaischen,
selbstgenigsamen Gesellschaften ist, sondern sich im Gegentell sehr gut mit einer arbeitsteiligen,
markiorientierten Wirtschaftsform verbinden kann (siehe das Beispiel des schweizerischen "Hirten-
landes”), besteht die Hoffnung, dass Reproduktion und Industrie-/Freizeitgesellschaft keinen un-
iberbriickbaren Fundamental-Widerspruch bedeuten miissen, sondern positiv verbunden werden
kénnen. Dabei konnte der Alpenraum vielleicht sogar eine Vorreiterrolle (ibernehmen, denn die ge-
genseitigen Abhéngigkeiten sind hier so deutlich und offenkundig und laufen so direkt ab, dass L&-
sungen in diese Richtung hin immer dringlicher werden.

2.3 Zusammenfassung

Die ékologischen Probleme des Alpenraums hdngen so eng mit der politischen, ékonomischen und
sozio-kulturellen Ebene zusammen, dass es unmdglich ist, sie von diesem Kontexd zu isolieren und
dass es wenig sinnvoll ist, allein sektoral nach einer rein dkologischen Lésung zu suchen (z.B. in
Form von isolierter ékologischer Reproduktionsarbeit). Stait dessen wird es zur zentralen Aufgabe,
die gesellschafilichen Rahmenbedingungen des Wirtschaftens so zu entwickeln, dass die Kosten der
Umweltbelastungen und der Pflege der Kulturlandschaft in die Produktionskosten mit hineinge-
nommen werden missen. Oder allgemein ausgedriicki: Jede menschliche Produktion muss so or-
ganisiert werden, dass die Reproduktion der Produktion gewahrleistet ist und als bewusste gesell-
schafiliche Aufgabe angesehen wird.

In den Alpen bedeutet dies einmal die Reproduktion der Kuliurlandschaft, die die Voraussetzung der
dkologischen Stabilitit dieses Raumes ist (= Basis fir jedes Leben und Wirtschaften), und zum an-
deren die sorgféliige Einpassung moderner stadtischer Strukiuren in diesen Landschaftsorganismus,
ohne ihn zu zerstdren (d.h. Lésung der Problemfelder Luft/Wasser/Boden/Larm/Landschafisbild).
Dies ist nur méglich, wenn die Berglandwirtschaft als Grundlage allen Wirtschaftens dkonomisch
eintraglich ist und auch langfristig eine dkonomische Perspekiive besitzt, und wenn zwischen Land-
wirtschatft und Tourismus ein positives Verhaltnis herrschi, so dass sich beide Bereiche gegenseitig
starken und unterstiitzen. Das gesamie Wirischafien und Leben einer Alpengemeinde/region muss
sich am alten bauerlichen Grundsatz orientieren, nichi kurzfristig von der Substanz zu leben, son-
dern sich langfristig fiir die Reprodukiion des Hofes/Betriebes/der Kultudandschaft usw. verant-
wortlich zu fUhlen, was heute als bewusste geselischaftliche Aufgabe von allen Betroffenen gemein-
sam in Angriff genommen werden muss.
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3. Forschungspolitische und wissenschaftstheoretische
Erdrterungen

3.1 Wissenschaftstheoretische Reflektion dieses Ansatzes im Hinblick auf
eine interdisziplinare Wissenschaftskonzeption

Der hier skizzierte Ansatz hat sich parallel zu meiner konkret-empirischen Beschaftigung mit den
aktuellen Problemen des Mensch-Natur-Verhéltnisses im Alpenraum alimahlich entwickelt. Treibende
Kraft war dabei der Widerspruch zwischen der fast taglichen Erfahrung, wie in der alpinen Realitat
alle Einzelfaktoren untereinander in Verbindung stehen und sich gegenseitig beeinflussen, und der
Art und Weise der wissenschaftlichen Analyse, die heute streng sektoral vorgeht und sich im Rah-
men der zunehmenden Spezialisierung aller Fachgebiete immer stérker auf kleine und kleinste Aus-
schnitte der komplexen Wirklichkeit beschrankt. Wahrend die konkreten Probleme im Umgang mit
der Natur ein flicheniibergreifendes wissenschaftliches Gesamtkonzept immer dringlicher erfordern,
sieht sich die gegenwirtige Wissenschaft dazu immer weniger in der Lage. In der breiten Oeffent-
lichkeit gewinnen daher nicht zufallig Strémungen an Boden, die meinen, dass unsere heutigen
Umweltprobleme auf wissenschaftliche Weise gar nicht mehr zu 1dsen seien (eben weil Wissenschaft
= Spezialisierung und Zersplitterung), sondern dass man dafiir viel eher auf Religionen, Mythen,
magisches Denken, d.h. auf vorwissenschaftliche Weltentwiirfe, zurlickgreifen misse, deren ganz-
heitliches Denken heute neu zu akiualisieren sei.

Wahrend die universitire Wissenschaft im Rahmen der Verselbstandigung des "akademischen Be-
triebs" (so eine treffende Charakterisierung des Philosophen Martin Heidegger) oft gar keine Zeit
mehr hat, die gesellschaftlichen Anforderungen an die Wissenschaft zur Kenntnis zu nehmen, haben
sich an ihrem Rande (und oft mit Misstrauen beobachtet) verschiedene interdisziplindre und facher-
Ubergreifende neue Wissenschaftskonzeptionen entwickelt. Ihnen allen ist gemeinsam, dass sie an-
stelle einer engen, rein sektoralen Sichtweise das dkologische Prinzip der "Vernetzung" in die Me-
thodologie einfiihren wollen. Peter Weichhart (1980) gibt einen guten Ueberblick tiber die fast schon
verwirrende Vielzah! der aktuellen "Oko-"Teildisziplinen. Das Problem besteht aber m.E. fast immer
darin, dass solche Ansatze die Synthese bloss im Nachhinein entwerfen, indem sie die Ergebnisse
aus verschiedenen Bereichen nachtraglich zusammenstellen und verkniipfen. Eine solche Synthese
greift zu kurz, weil auf diese Weise die disparaten Bereiche nur oberflachlich verbunden werden.
Stattdessen wére es wichtig, die Synthese jeweils bereits im Grundansaiz der zu verbindenden F&-
cher zu fundieren (d.h. bereits in der jeweiligen Fragestellung, nicht erst im Ergebnis), denn nur so
kann eine wirkliche inhaltliche Synthese von innen heraus aufgebaut werden (19).

Aus diesem Grund wird jetzt auf diese theoretischen Konzeptionen nicht weiter eingegangen, son-
dern diejenige praktisch bedeutsame Konzeption etwas né&her dargestellt und analysiert, in dessen
Kontext diese Publikation erscheint.

3.2 Der interdisziplindre Ansatz des schweizerischen MaB-Konzeptes (20)

Fir einen Nicht-Schweizer ausgesprochen bemerkenswert und wenig selbstverstandlich sind die
Rahmenbedingungen dieses Projektes; namlich die sehr klaren und deutlichen inhaltlichen Vorga-
ben an die Wissenschaft, die auf politischen Entscheidungen des schweizerischen Volkes bzw. sei-
ner Regierung zuriickgehen (zitiert nach "Umbruch im Berggebiet"):

iy
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- Wie lasst sich eine Entwicklung des Berggebietes erreichen, ohne gleichzeitig die bisherige
Natur- und Kulturlandschatt und ihre 6kologisches Gleichgewicht zu zerstéren?
(= Okonomie versus Okologie)

- Wie lassen sich die Disparititen zwischen Mittelland und Berggebiet verringern, ohne gleich-
zeitig die regionale Vielfalt zu zerstéren?
(= Eigenstandigkeit versus Abhangigkeit)

Mit diesem “Problemviereck" sind zwei zentrale Charakieristika flir das MaB-Projekt festgeschrieben,
deren Bedeutung kaum (iberschéatzt werden kann:

1. Es geht im MaB-Konzept um eine Synthese, aber nicht um eine "wertneutrale” Totalsynthese,
bei deren Auswahl der relevanten Teilfakioren die Wissenschafiler freie Hand haben, sondern
um eine problemorientierie Synthese, die an konkreten praktisch-politischen Zielen ausge-
richtet ist.

2. Die zentralen Teilbereiche der erwarteten Synthese sind vom Auftraggeber festgelegt, d.h. die
okologische Fragestellung steht von vornherein im Kontext eines Ansatzes, der Politik, Oeko-
nomie, Oekologie und Kultur umfasst.

Aus der Ferne betrachtet erscheinen mir diese Vorgaben sehr gliicklich gewahlt zu sein, um eine
wirklich facherlibergreifende, interdisziplindre Wissenschaftskonzeption zu entwickeln, deren Er-
gebnisse anschliessend grosse praxisrelevante Bedeutung erlangen kénnen.

Methodischer und inhaltlicher Dreh- und Angelpunkt der MaB-Wissenschaftler, um die empirische
Vielfalt synthetisieren zu kénnen, ist in diesem Konzept die sog. "Zentren-Peripherie-Theorie", die auf
einer Ausarbeitung der Adaption polarisationstheoretischer Theorieansétze aus dem Bereich der
Wirtschaftswissenschaften flr die spezifischen schweizerischen Verhéltnisse beruht. Darin wird da-
von ausgegangen, dass in unserer Gesellschaft alle Impulse flir Innovationen, Verdnderungen und
Weiterentwicklungen in den wirtschaftlich und kulturell aktiven "Zentren" entstehen und dass die hier
induzierten Entwicklungen dann mit einiger Verzogerung auf die "Peripherie” (ibergreifen und diese
dann mehr oder weniger stark préagen. Wenn man die "Zentren” mit den grossstadtischen Ballungs-
rdumen der Schweiz und die "Peripherie” mit dem Berggebiet gleichsetzt, dann verfligt man iber
eine Theorie, die die moderne Entwicklung des Alpenraums, die ja von Kraften ausserhalb des Al-
penraums beeinflusst und gesteuert wurde, gut versténdlich machen kann.

Mit dieser Theorie gelingt es dann, zahlreiche, sehr disparate Problembereiche unter einer gemein-
samen Perspektive betrachten zu kdnnen: Die gegenldufige wirtschaftliche Eniwicklung (hier: Ver-
6dung, dort: Wirtschafisboom) lasst sich darauf zuriickflihren, dass die wirtschaftlichen Problemge-
biete (noch) nicht von den Innovationen der Zeniren erreicht wurden, wahrend die wirtschaftlichen
Aktiv-Regionen diese Eniwicklung gerade sehr frilhzeitig mitvollzogen haben. Die Eniwicklung der
Bevdlkerungszahlen, Geburten- und Sterberaten, Migrationsverhalten usw. zeichnen dann die 6ko-
nomische Entwicklung in einem ganz anderen Bereich nach; Flachennutzungsénderungen und -
konkurrenzen, Entwicklung von Boden-, Pachtpreisen, Mieten usw. stehen damit ebenfalls in einem
direkten Zusammenhang, und selbst kulturelle Phanomene wie Aenderungen der Wertvorstellungen,
des sozialen und Gemeindelebens u.&. fallen nicht ausserhalb der Reichweite dieser Theorie.

Auf diese Weise entwickelt sich eine differenzierte Wahrnehmung der von den Zentren her induzier-
ten Verdnderungen des Berggebiets, die zahlreiche getrennte Sekioren umfasst und die v.a. die
starken Disparitaten im Berggebiet selbst und zwischen Berggebiet und Mittelland versténdlich ma-
chen kann. Es ist wirklich faszinierend, wie auf diese Weise ein detailreiches und differenziertes Bild
des Gesamtprozesses entsteht, das zahlreiche interdisziplinare Anforderungen gut erfiilit.

Aber die Starke dieser Theorie ist zugleich ihre Schwiche: Als von Haus aus wirischaftswissen-
schaftliche Theorie erfasst sie nur diejenigen Bereiche, in denen die 8konomische Dimension - direkt
oder indirekt - eine Rolle spielt, indem der Preis bzw. Preisdifferenzen bei
Sachen/Arbeit/Dienstleistungen den inneren Zusammenhang herstellen. Dass soviele Bereiche
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unserer Gesellschaft von diesem Kern her bestimmt werden, macht die Stérke dieser Theorie aus,
dass bestimmte Bereiche sich diesem Zugriff entziehen, ihre Schwéche.

im kulturellen Bereich z.B. entziehen sich dieser Theorie all jene Verhaltensweisen, bei denen Men-
schen es konsequent ablehnen, die modernen "stadtischen" Werte der Zentren fiir ihr Handeln zu
Uibernehmen, auch wenn damit grosse ékonomische Nachteile verbunden sind. D.h. ein nicht-ratio-
nales, "unverniinftiges' Handeln sprengt den Rahmen des Zentren-Peripherie-Modells, weil ein sol-
ches Handeln die (6konomisch-)kulturelle Ueberlegenheit der Zentren - und damit ein konstitutives
Element dieser Theorie - in Frage stellt. Man kann dann zwar einen Zeitfakior flir die "Diffusion von
Innovationen" einsetzen (je weiter entfernt vom Zentrum, desto langer braucht es, bis sich die Inno-
vationen in der Peripherie durchsetzen), aber dabei nimmi man den (kulturellen) Widerstand der Pe-
ripherie nicht ernst und vertraut darauf, dass die "Hinterwaldler" mit der Zeit schon der Kraft der
Sachzwinge unterliegen werden - spatestens im Generationenwechsel. Das Aufkommen von regio-
nalen Protestbewegungen fallt dann aber véllig aus diesem Theorierahmen heraus und erscheint als
nicht mehr verstehbar - mit eventuell fatalen Konsequenzen fur die Praxis (21).

Es ist bedauerlich, dass bei den MaB-Testgemeinden eine Gemeinde mit einer ausgepréagten Struk-
tur der kulturellen "Beharrung" fehlt; daher wird das Theorie-Defizit an diesem Punkt nicht explizit
sichtbar. Dariiberhinaus habe ich den Eindruck, dass solche Strukiuren der "Beharrung" der schwei-
zerischen Orts-, Regional- und Landesplanung grundsétzlich gewisse grundséizliche Schwierigkei-
ten machen, weil sich dieses Phanomen dem Verstandnis der "Zentren" weitgehend entzieht (22).
Aber der zentrale Einwand gegen das Zentren-Peripherie-Modell besteht noch in einem anderen
Punkt, namlich in der Verbindung zwischen Oekonomie und Oekologie. Oekologische Probleme und
Sachverhalte besitzen zwar haufig eine 6konomische Dimension (z.B. als Kosten bei der Reparatur
von Unwetterschéden), aber sie lassen sich gerade nicht darauf vollsténdig zuriickflihren: Eine 6ko-
logisch sichere, vielfiltige und schéne Umwelt lasst sich nicht mittels (Markt)Preises differenziert
bewerten und enizieht sich konseguent einer solchen Festlegung.

Dafiir gibt es eine doppelte Ursache: Erstens reflektiert die Zentren-Peripherie-Theorie lediglich den
Prozess, der in der Realitat ablauft, und heute kann die Umwelt (noch) meist kostenlos vernutzt wer-
den, also kann sich die 6kologische Dimension gar nicht 6konomisch niederschlagen. Zweitens ist
es derzeit Ausserst umstritien, in welcher Form 6kologische Sachverhalie einen Markiplatz erhalten
kénnen - es gibt daflir verschiedene konkurrierende Ansétze, die in der Theorie meist gut aussehen,
aber die in der Praxis unendliche Schwierigkeiten aufweisen. Und dariiberhinaus ist es noch gar
nicht ausgemacht, ob z.B. eine schéne Landschaft ("Heimat") oder das Ueberleben einer Tier- oder
Pflanzengatiung/-art tiberhaupt jemals wirklich in Geldform ausgedriickt werden kann.

In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, dass die Herausgeber des "Umbruch” zwar explizit
vom "Lenkungsdefizit des Markies" sprechen und davon, dass 2.B. bei touristischen Monostrukturen
“eine Selbstregulierung Uber den Markt nicht moglich ist", dass sie aber gleichzeitig eine Theorie als
Basis-Konzept benutzen, die dieses "Lenkungsdefizit" methodisch voraussetzi. In anderen Begriffen
ausgedriickt besteht die zentrale Schwierigkeit der MaB-Konzeption also darin, den Bereich der
Naturwissenschaften und denjenigen der Geistes-/Sozialwissenschaften in der Frage der Mensch-
Natur-Beziehung wirklich inhaltlich miteinander zu verbinden.

3.3 Das Konzept der "produkiiven-reproduktiven Arbeit" als Briickenschilag
zwischen Natur- und Geistes-/Sozialwissenschaften

Dass das MaB-Projekt diese Verbindung nicht wirklich herstelien kann, ist nicht als Vorwurf oder Kri-
tik zu verstehen: Soweit mir ahnlich orientierte Forschungsprojekie bekannt sind, kann ich sagen,
dass dieses Projekt wahrscheinlich in Europa, in jedem Fall aber im Rahmen des gesamten Alpen-
raumes dasjenige Projekt darstelli, das die komplizierten Wechselbeziehungen Gesellschaft-Umwelt
im Hochgebirge heute am besten und tiefgriindigsten wissenschaftlich analysiert und versteht; und
ich selbst verdanke diesen Untersuchungen zentrale Anregungen.
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Die Ursache fir diesen Erfolg scheint mir nicht so sehr in einer besonders ausdifferenzierten Metho-
dologie oder Theorie, sondern eher in dem historisch-kulturellen Faktum zu liegen, dass schweizeri-
sche Wissenschaftler den Problemen des Berggebietes in seinen verschiedenen Ausdrucksformen
gegeniiber dusserst sensibel sind, weil das Berggebiet im Selbstverstandnis der Eidgenossenschaft
traditionellerweise einen sehr hohen Siellenwert einnimmt. Daher untersuchen schweizerische Wis-
senschatftler mit Sorge bereits Entwicklungen im Berggebiet zu einem Zeitpunkt, an dem man in an-
deren Alpenregionen von offizieller Seite aus tiberhaupt noch gar keine Veranderung wahrnimmt.

Die mangelnde Verbindung von Natur- und Geistes-/Sozialwissenschaften bei diesem Projekt steht
dabei aber in einem grossen kulturgeschichilichen Kontexi: Der deutsche Idealismus war im 19.
Jahrhundert die letzte Epoche, in der Konzeptionen entwickelt wurden, die Natur- und Geistes-/
Sozialwissenschafien {bergriffen und die eine wirkliche Verbindung zwischen beiden Bereichen her-
stellien. Seitdem hat die zunehmende Spezialisierung der Wissenschaften zu einem immer gros-
seren Graben zwischen ihnen gefiihrt. Nicht einmal mehr die Philosophie vertritt heute noch offiziell
den Anspruch, Natur- und Geistes-/Sozialwissenschafien bergreifen zu wollen und spezialisiert
sich immer mehr als blosse "Geisteswissenschaft, die den Bereich der "Natur' den Naturwissen-
schaften Uiberlésst.

Versucht man, heute einen neuen systematischen Briickenschlag zu wagen, so ist es sinnvoll, sich
mit den letzten historischen Gesamtentwiirfen auseinanderzusetzen. "Arbeit" ist ein zentraler Synthe-
sebegriff des deutschen Idealismus und der systematische Schllisselbegriff bei Hegel, der m.E. auch
heute wieder das Fundament fiir eine neue Synthese darstellen kénnte. Dies geht allerdings nur,
wenn man dabei die geschichtsphilosophische und metaphysische Dimension des Hegel’'schen Ar-
beitsbegriffes ausblendet, ihm also seinen absoluten Charakter nimmt, um ihn in seiner relativen Be-
deutung aufzuwerten (Hanzig 1984/85). Allerdings gibt es dann keine direkie Verbindung zwischen
Natur- und Geistes-/Sozialwissenschaften mehr, wie noch im deutschen Idealismus oder wie sie -
auf ganz andere Weise - heute im Rahmen der Oekologiediskussion wieder neu gesucht wird, son-
dern nur noch eine gebrochene oder eine vermittelte Beziehung.

Dieses gebrochene Verhalinis habe ich mit dem Begriffspaar "der Mensch als Teil und Gegenteil der
Natur gleichzeitig" auszudrliicken versucht, wobei die Arbeit zwischen beiden Bereichen vermiitelt.
Allerdings gibt es nicht "die" Vermittlung, sozusagen genau in der Mitte zwischen beiden Bereichen,
sondern die Vermittlung hat selbst eine doppelte Strultur als "gedoppelte Mitte”, namlich als pro-
duktive und reproduktive Arbeit.

Mit diesem Konzept meine ich, eine inhaltliche Verbindung zwischen den Bereichen der Natur- und
Geistes-/Sozialwissenschaften herzustellen. Es ist dies ein Konzept, das weder die Geistes-/Sozial-
wissenschaften "naturalisiert” (also die Objektivitat und Gesetzméssigkeit der Naturwissenschaften
den Geistes-/Sozialwissenschaften unterlegt), noch die Naturwissenschaften “subjektiviert" (also
naturwissenschaftliche Prozesse hermeneutisch versteht), sondern so zwischen beiden Bereichen
vermittelt, dass sich naturwissenschaftliche Prozesse und geistig-kulturell konzipierte Handlungen im
Arbeitsprozess gegenseitig so durchdringen, dass eine Einheit entsteht - allerdings nie eine abso-
lute, sondern immer nur eine relative Einheit, so dass Produkiion und Reproduktion nie identisch
werden kénnen.

Fir die praktisch-konkrete Problemstellung einer Synthese im Rahmen dkologischer Forschung er-
gibt sich daraus folgendes: Die Verbindung zwischen den beiden so unterschiedlichen Bereichen
folgt daraus, dass im Rahmen der gesellschaftlichen Produkiion die Reproduktion gewahrieistet sein
muss, d.h. der Mensch kann nicht einfach "hemmungslos” produzieren ohne Riicksicht auf die Na-
tur, sondern er muss seine Produktion bewusst und sorgfiltig auf die Naturprozesse (d.h. die Ge-
setzméssigkeiten und Dynamiken der "Natur an sich” und der "Natur fiir uns") abstimmen. Oder ein-
facher ausgedriickt: Die Gleichung "Produktion = Reproduktion” stellt das Bindeglied zwischen Na-
tur und Gesellschaft bzw. Natur- und Geistes-/Sozialwissenschaften her.

Dieses "Abstimmen" zwischen menschlicher Produktion und Naturprozessen beinhaliet eine Ab-
grenzung nach zwei Seiten hin: Einmal kann sich die Produktion nicht willkiirlich allein an menschli-
chen Interessen orientieren und die Naturprozesse vollig ausser Acht lassen (der Mensch als das
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Gegenteil der Natur) - diese Art der Produktion wiirde innerhalb klirzerer oder langerer Zeit zusam-
menbrechen, weil sie ihre eigenen Voraussetzungen untergraben wiirde. Andererseits kann sich die
Produktion nicht véllig an der Natur orientieren (der Mensch als Teil der Natur) - jede menschliche
Produktion hat einen Natureingriff zur Folge und seine konsequente Vermeidung bedeutete einen
kollektiven Selbstmord. Das Verhilinis zwischen menschlicher Produktion und Natur muss also
diese beiden - filr den Menschen nicht lebbaren - Extreme vermeiden und eine ausgewogene "Mitte"
suchen.

Hier gibt es allerdings fiir den Menschen einen breiten Spielraum, indem er die Wabhl hat, eine "Mitte"
zu suchen, bei der die reproduktive Arbeit relativ gering ist (dafir ist die Zahl der Menschen, die in
diesem Wirtschaftssystem leben kénnen, wahrscheinlich gering), oder bei der relativ viele Menschen
in einer Region Lebensmdglichkeiten besitzen (dafur durfte die reproduktive Arbeit dann relativ gross
sein), oder er entscheidet sich fiir eine "Mitte" mit wirtschaftlicher Autarkie oder mit ausgeprégter Ar-
beitsteilung und entfaltetem Handel usw. Zwischen vollig autarken und extrem arbeitsteiligen, zwi-
schen egalitdren und hierarchischen, zwischen religiésen und welilich organisierten und orientierten
Gesellschafts- und Wirtschaftsformen gibt es eine unendliche Palette von Mdglichkeiten, die alle je-
weils eine unterschiedliche Form dieser "Mitie" realisieren und in denen Uberall die Gleichung "Pro-
duktion = Reproduktion" aufgeht.

Dies macht noch einmal deutlich, dass es sich bei dieser Verbindung von Natur und Gesellschaft
nicht um eine direkte, sondern eine vermitielie handelt. Aber eine solche Beziehung macht gerade
dem Praktiker Schwierigkeiten, weil sie keinen festen, absoluten Massstab an die Hand gibt, wie das
Mensch-Natur-Verhaltnis jetzt konkret zu gestalten wére, sondern Interpretations- und Ermessungs-
spielrdume einraumt, also leicht als "unpraktisch” gilt.

An dieser Stelle ist noch einmal daran zu erinnern, dass die Umweltproblematik ein gesellschaftli-
ches Problem darstellt, das nicht durch einen Ruckgriff auf einen absoluten Naturmassstab geldst
werden kann, sondern gesellschattlich gelést werden muss. Die teilweise sehr ausgepréagte Suche
im Bereich der empirischen Wissenschaften nach einem absoluten Massstab und dementsprechend
einer direkten Verbindung zwischen Natur- und Geistes-/Sozialwissenschaften (eine solche Uber
den Markipreis wére z.B. auch eine direkie Verbindung) scheint mir in einer unbewussten Orientie-
rung am naturwissenschaftlichen Erkenntnisideal (das ja weit in die Geistes- und Sozialwissen-
schaften eingedrungen ist) zu griinden: Heute wird "Wissenschaft’, v.a. in den empirischen Wissen-
schaften, haufig mit Objektivitat, Gesetzmassigkeit, Berechen- und Vorhersagbarkeit gleichgesetzt,
und es gilt geradezu als wissenschaftliche Voraussetzung, subjektive Gesichispunkie bei der Unter-
suchung systematisch auszuschalien. Ich halte ein solches "szientistisches” oder "positivistisches”
Wissenschafisverstandnis fiir problematisch, weil es eine zenirale menschliche Dimension aus-
klammert (der Mensch ist nicht vollstandig von Naturprozessen determinieri, sondern hat als Ge-
genteil der Natur eine gewisse Freiheit und Wahlmoglichkeiten). Wissenschatft zeichnet sich m.E.
nicht dadurch aus, dass sie Subjektivititen ausklammert (d.h. negiert oder verdréngt), sondern im
Gegenieil zuldsst und bewusstmacht, um die Bandbreite der realisierbaren Mdglichkeiten auf syste-
matische Weise zu diskutieren.

In diesem Sinne besitzt die Gleichung "Produktion = Reprodukiion” zahlreiche verschiedene L6-
sungsmdglichkeiten. Fiir welche dieser Moglichkeiten man sich entscheidet, das hangt auch davon
ab, welche gesellschafilich-politischen Prioritaten sich eine Gesellschaft oder ein Land setzt bzw.
welche gesellschafilichen Interessengruppen sich dabei durchsetzen. Es liesse sich - um ein extre-
mes Beispiel zu skizzieren - durchaus vorstellen, dass eine kleine Gruppe Méchtiger Produktion und
Reproduktion so organisiert, dass zwar die Reproduktion gesichert ist, dass aber die breite Masse
der Bevélkerung diese Reproduktion vermitiels vermehrter Arbeit bezahlt und dabei vom gesell-
schaftlichen Entscheidungsprozess vollig ausgeschlossen ist (Stichwort: "Oko-Dikiatur). Genauso
ist das andere BExirem vorstellbar, dass dieser Prozess von Allen gemeinsam bestimmt und getragen
wird - auch in dieser Beziehung sind Oekologie und Politik miteinander eng vermittelt, und eine
strikie naturwissenschaftliche Trennung wilrde dem Wesen des Menschen nicht gerecht werden.
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3.4 Die Aufgabe der Geographie im Kontext der Umweltproblematik

Im Kontext der zunehmenden Zersplitterung aller Wissenschaften erhait auf einmal ein fast verges-
senes Wissenschaftskonzept wieder eine erhéhte Aufmerksamkeit, namlich der traditionelle Ansatz
der Geographie als "Landschafis™ oder "Landerkunde”. Kernpunkt dieses Konzeptes ist das Bemi-
hen, eine Synthese aller relevanten Geofakioren herzustellen und dabei den physisch-geographi-
schen und den anthropogeographischen (schweizerische Formulierung: kulturgeographischen) Be-
reich, also Natur und Gesellschaft, in ihren gegenseitigen Abhéngigkeiten und Beziehungen zu ver-
binden. Die Frage nach dem "Mensch-Natur-Verhélinis® stand dabei im Mittelpunkt der traditionellen
Geographie (siehe dazu Hard 1975).

Neben der (theoretisch orientierten) Philosophie war somit die traditionelle (empirisch orientierte)
Geographie die einzige Wissenschaft, die systematisch die Verbindung zwischen Natur- und Gei-
stes-/Sozialwissenschaften thematisierte. Aus diesem Grunde bezeichnet sie Emil Egli sehr zu Recht
als die "Schwester der Philosophie" (Egli 1975, S. 1985). Zwar hatten die traditionellen Geographen
Schwierigkeiten, das Mensch-Natur-Verhaltnis auf wirklich dialekiische Weise zu denken (anstelle
der "gedoppelten Mitte" blieb es oft bei der Dominanz einer Seite (23)), aber trotzdem gelangen ih-
nen zahlreiche wichtige Einsichten und konkrete Analysen, die heute unter dem "6kologischen Para-
digma" plétzlich wieder sehr aktuell erscheinen (einen guten Ueberblick liber wichtige traditionelle
geographische Ansatze geben die Sammelbande von Storkebaum 1967, Paffen 1973, Winkler 1975).
Aber in der zweiten Hélfte der 60er Jahre brach diese Tradition dann mehr oder weniger abrupt ab:
Unter dem Druck des neuen, positivistischen Wissenschaftsbegriffs hatten die Geographen auf ein-
mal den Eindruck, dass sie unwissenschaftlich vorgingen, wenn sie den Natur- und Kulturraum ver-
binden und dass ihnen Uberhaupt ein eigener Gegenstandsbereich (im engeren Sinne) fehle. Das
flhrte dazu, dass die Geographen ihre eigentliche Fragestellung und ihren ureigensten Gegenstand
(Synthese Natur-Kulturraum) véllig fallen liessen und sich in die verschiedensten Spezialdisziplinen
zerstreuten.

Damit entstand eine gesellschaftliche Leerstelle, die im Zuge der aufkommenden Oekologie-Bewe-
gung immer dringlicher als Leerstelle empfunden wurde und dann von verschiedenen (nicht-geo-
graphischen) Seiten aus wieder zu fillen versucht wurde - jetzt aber meist in Unkenntnis der langen
geographischen Erfahrungen in dieser Frage. Und so ergaben sich klassisch paradoxe Situationen:
Der Geograph Gerhard Hard, der zu den flthrenden Methodenkritikern der traditionellen Geographie
gehort und vehement fir die absolute Trennung von physischer und Anthropogeographie eintritt
(Hard 1973), findet plétzlich in einem Buch aus dem Kontext der Oekologiebewegung (Wormbs
1978) die "alten", klassisch-geographischen Ideen wieder: "Der Text ist in allen Details so charakteri-
stisch, dass er von allen Geographen, denen ich ihn vorlegte, fiir einen Text aus der Landschafts-
geographie der dreissiger bis flinfziger Jahre gehalten wurde" (Hard, in: Grossklaus/Oldemeyer
1983, S. 157). Seine Konsequenz: "So wird die klassische Landschaftsgeographie immer wieder neu
erfunden” (mit stark pejorativem Beiklang) unterschlagt dabei véllig die Ursache fiir diese Entwick-
lung, némlich das gesellschaftliche Bediirfnis nach einer systematischen Verbindung zwischen Natur
und Geselischaft/Kultur. Leider ging mit dem Abbruch der grossen geographischen Landschafts-
tradition zugleich die Mdglichkeit verioren, in bewusst kritischer Auseinandersetzung mit ihr neue
wissenschaftliche Synthese-Ansitze zu erarbeiten, ohne hinter den einmal erreichten Stand
zuriickzufallen.

Ich méchte jetzt diesen Wissenschaftssireit nicht neu aufrollen, sondern ganz pragmatisch argu-
mentieren: Angesichts der gegenwértigen gravierenden Probleme beim Umgang des Menschen mit
der Natur benétigen wir eine Wissenschaftsdisziplin, bei der gerade die Vermittiung Natur-Gesell-
schaft im Mittelpunkt steht. Selbstverstandlich gibt es nicht die ékologische Meta- oder Supertheorie,
die auf alle dkologischen Probleme antwortete (eine absolute Einheit ist auch hier nicht méglich),
sondern die wissenschaftlichen Konzeptionen bzw. Disziplinen miissen sich an den verschiedenen
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realen Erscheinungsformen der dkologischen Probleme orientieren. Neben unterschiedlichen na-
turwissenschaftlichen (z.B. Analyse des Waldsterbens, Klimaveranderungen u.d.) und gesellschafts-
wissenschaftlichen (z.B. mentale/soziale Verarbeitung der Herausforderungen menschlichen Lebens
durch die Natur) Ansétzen wird dann aber auch dringend ein Ansatz erforderlich, der die Auswirkun-
gen der zahlreichen einzelnen Umweltbelastungen und -verédnderungen im konkreten Raum unter-
sucht, denn Einzelfaktoren kénnen durch synergistische Effekie schnell und unerwartet eine véllig
neue Bedeutung erhalten. Dieser "raumorientierte” Ansatz (24) definiert sich Uber seine Leitfrage: Auf
welche Weise verandert das Handeln des Menschen seine konkrete Umwelt und wie miisste sein
Handeln aussehen, das nicht seine eigenen Voraussetzungen zerstort? M.E. wére diese Fragestel-
lung (die keineswegs auf eine Gesamtsynthese zielt, sondern nur auf eine raumorientierte Teil-
synthese) im Fach Geographie auf eine ideale Weise anzusiedeln, und sie kénnte diesem Fach heute
wieder eine grosse gesellschaftliche Aktualitat verschaften.

Wenn jetzt jemand nachweisen sollte, dass die Geographie diese Aufgabe aus bestimmten internen
Griinden nicht leisten kdénne, dann wiirde ich mich auf diese Argumentation gern einlassen, wenn
man mir stattdessen aufzeigen kénnte, welches andere Fach dafiir besser geeignet wére. Vorlaufig
sehe ich aber zur Geographie keine konkrete Alternative.

Leider ist das Fach Geographie derzeit wenig in der Lage, diese skizzierten Anforderungen zu erflil-
len, weil physische und Anthropogeographie sich zu weit voneinander entfernt haben und eine Ver-
bindung beider Bereiche heute nur ein randliches Interesse findet. Aufbauend auf zahlreiche traditio-
nelle Ergebnisse und Erfahrungen miisste heute eine Art "Geodkologie" aufgebaut werden, die nicht
bloss - wie die gegenwartige Geodkologie in der Nachfolge von Carl Troll - den physisch-geographi-
schen Bereich synthetisiert, sondern die auch die Anthropogeographie gleichgewichtig einbezieht.
Der wichtigste Unterschied zur klassischen Landschaftsgeographie besteht bei einem solchen An-
satz in der unterschiedlichen Grundvoraussetzung, dass man némlich friiher alles, was "raumwirk-
sam" bedeutend war, in einer Art Totalsynthese darstellen wollte (deren Totalitét dann schnell in Be-
liebigkeit umschlagen konnte), wahrend es heute darum geht, “nur” diejenigen Faktoren einzubezie-
hen, die fiir die konkrete Problemldsung jeweils unverzichtbar sind ("interessengeleitete Synthese").
Eine so konzipierte Geographie kénnte dann als "Leitwissenschaft’ (sieche Béatzing 1984, S. 135) im
Rahmen der skizzierten 6kologischen Fragestellung eine wichtige Aufgabe erflllen.

Nicht zufallig hat die Geographie im MaB-Projekt de facto eine Rolle gespielt, die der hier skizzierien
"Leitwissenschaft" sehr nahe kommt, ohne dass diese Funktion - so weit mir bekannt ist - auch expli-
zit methodologisch reflektiert wurde. Aber die weiterfilhrenden Ansétze und Impulse entstehen in
den empirischen Wissenschaften oft aus der direkien Auseinandersetzung mit konkret-praktischen
Problemen und nicht auf Grund grundsétzlicher methodologischer Reflexionen und Ueberlegungen.
Daher bleibt zu hoffen, dass die akiuellen und driangenden Umweliprobleme auch die Weiter-
entwicklung des Fachs Geographie energisch mit vorantreiben.
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Anmerkungen

(1) lch spreche bewusst vom "Mensch-Natur-Verhilinis® und nicht - wie es heute der aktuelle
Sprachgebrauch ist - von der "Gesellschaft-Umwelt-Beziehung", weil mir die Begriffe Gesellschaft
und Umwelt zu sehr die konkrete, praktisch-iechnische Dimension zu bezeichnen scheinen, wah-
rend die Begriffe Mensch und Natur - gerade in ihrer gegenseitigen Verbindung - die grundsétzliche,
philosophische Dimension ausdriicken, um die es mir schwerpunkimassig geht. Dass ich dabei den
Menschen nicht als einzelnes Individuum, sondern als "soziales Wesen" verstehe, muss hoffenilich
dabei nicht betont werden.

(2) Beide Konzeptionen sind in der Philsophie des 20. Jahrhunderts detailliert ausgearbeitet worden:
Der Mensch als "Gegenteil der Natur” ist die Leitvorstellung von Neukantianismus und Positivismus,
die in popularisierter Form in fast alle Wissenschatftsbereiche (auch in die Naturwissenschaften) ein-
gedrungen ist. Dagegen stelli der Gedanke des Menschen als "Teil der Natur’ die Minderheits-
stromung dar, und ihr bedeutendster Verireter ist Martin Heidegger, dessen Werk allerdings lange
Zeit gar nicht unter dieser Fragestellung rezipiert wurde. Durch die Verleihung des Friedenspreises
des Deutschen Buchhandels im Jahr 1987 an den Heidegger-Schiller Hans Jonas ist diese Position
v.a. in der offentlichen Diskussion jlingst erheblich aufgewertet worden.

Es ist ausgesprochen erstaunlich, dass die Position Heideggers zur Bedrohung des Menschen
durch die moderne Technik sowie zur Natur- und Seinsvergessenheit - die dem heutigen "Zeitgeist”
in bestimmten Teilen auf fast perfekie Weise enispricht - in der akiuellen &kologischen Diskussion
eine so geringe Rolle spielt. Es ist symptomatisch, dass die allererste Monographie tiber Heideggers
Technik- und Naturverstdndnis erst vorletztes Jahr erschienen ist (Seubold 1986). Die Ursachen da-
flir scheinen mir weniger politische Griinde zu haben (Diskussion ber "Heidegger und der National-
sozialismus") als bei Heidegger und seinen Schillern selbst zu liegen: 1. Heideggers Natur- und
Technikphilosophie liegt nicht als geschlossener Eniwurf vor, sondern findet sich in zahlreichen
grésseren und kieineren Werken verstreut vor. 2. Die Heidegger'sche Denkstrukiur und seine Be-
grifflichkeiten sperren sich harinéckig einem nicht-philosophischen Zugang. 3. Alle bedeutenderen
Heidegger-Schiller haben das Erbe ihres Meisters philosophisch verwaltet und sich gescheut, evil.
aktuelle Teilaspekie zu popularisieren. Dass die Gedanken eines der grossten Philosophen des 20.
Jahrhunderts zu Natur und Technik heute in der Oeffentlichkeit gar nicht und in der Philosophie nur
randlich rezipiert werden - und damit auch kaum kritisch auf- und abgearbeitet werden kénnen - wirft
ein bezeichnendes Licht auf unsere gegenwartige Situation und auf die Lage der (Schui)Philosophie,
die auf die Herausforderungen durch die &kologischen Probleme der Gegenwart praktisch nicht
reagiert. Dies ist m.E. mit ein Grund, warum die &ffentliche und populdrphilosophische Diskussion
um das richtige Mensch-Natur-Verhélinis so leicht von einem Extrem ins andere fallt.

In der philosophischen Tradition wird die Aliernative: Mensch als Teil oder Gegenteil der Natur meist
mit den Begriffen Natur als Objekt - Natur als Subjekt ausgedriicki. In der klassischen Dilthey’schen
Wissenschaftskonzeption entspricht dem Objekt die Ebene des Erklarens und der Gesetzmassigkeit
(Naturwissenschafien), dem Subjekt die Ebene des Verstehens (= Hermeneutik) und der Freiheit

(= Geisteswissenschaften). Es ist erstaunlich mitzuverfolgen, wie in der gegenwértigen nicht-
philosophischen Diskussion solche Gedanken in abgewandelter Form auf einmal wieder aktuell wer-
den, indem man als Alternative zur Naturzerstérung (= Natur als Objekt) jetzt tendenziell die Natur
als Subjeki reformuliert und eine Natur-Hermeneutik oder einen "Dialog mit der Natur" entwickeln
mochie (z.B. jingst Trepl 1987, Weiss 1987). Dabei lehnt man zwar den expliziten Gedanken an ein
Natur-Subjekt (so wie es z.B. Ernst Bloch im "Prinzip Hoffnung" als Leitidee skizziert) ab, aber die
grundlegende Denk- und Argumentationsstruktur ist trotzdem die gleiche. Indem ich die Alternative:
Mensch als Teil oder Gegenteil der Natur verwerfe, lehne ich gleichfalls die Alternative: Natur als
Objekt oder als Subjekt und damit auch eine Natur-Hermeneutik ab.

(3) Die philosophische Ebene der Kritik an Hans Jonas und analogen Positionen, die den Menschen
von der Natur her denken wollen, entwickelt der Philosoph Lothar Schéfer gut (Schéfer, in:
Schwemmer 1987). Sein Grundargument lautet: Jedes Denken von der Natur her muss der Natur
eine Absicht, eine Zielgerichtetheit unterstellen, geht also letztendes von der aristotelischen ldee ei-
nes Natur-Telos aus. Diese Position widerspricht aber unserer heutigen naturwissenschattlichen Er-

kenntnis der Natur (die Evolution z.B. ist nicht eindeutig zielgerichtet, sondern weist "lrrtimer", "Fehl-
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schlage”, "Sackgassen” u.&. auf) und geht davon aus, dass wir den Gesamtprozess der Natur ver-
stehen kdénnen (zu diesem Argument siehe spéter).

(4) Grunderfahrung und Leitidee meiner Anschauung bei meinen grundsétzlichen Reflexionen ist
also die Landschaft der Alpen, so wie sie vom Menschen bearbeitet, verandert und gestaltet wurde.
Die "Kulturlandschaft", also das Ergebnis dieser Bearbeitung, stelit fir mich die Synthese des
Mensch-Natur-Verhaltnisses in ihrer raumlichen Auspragung dar, wobei diese konkrete Dimension
die Entwicklung meiner Gedanken zentral gepragt hat. Wegen dieses Hintergrundes benutze ich den
Begriff "Kulturlandschaft" auch als philosophischen Begriff, wobei ich gelegentlich von "anthropogen
geprégter Natur" (in derselben Bedeutung wie Kulturlandschaft) spreche, wenn ich mehr die philo-
sophisch-abstrakte Dimension ausdriicken méchte. Empirischer Ansatz fiir mein Denken ist also die
Kulturlandschaft, die sich von den fruchtbarsten und intensiv genutzten Flachen bis in die
unproduktiven, nur noch ganz extensiv genutzten Bereiche erstrecki, so dass sich in diesen Diffe-
renzierungen die breite Palette des Naturumgangs widerspiegelt. Als analoger Ansatz wird heute
eine andere Vorstellung in die Diskussion eingebracht, namlich der "Garten" als exemplarisches
raumliches Beispiel eines adaquaten Mensch-Natur-Verhdltnisses (Markl 1986, Meyer-Abich 1984).
ich empfinde diesen Ansatz als wenig geeignet, weil im Garten die Dimension der Bedrohung des
Menschen durch die Natur fehlt und der Mensch-Natur-Bezug dadurch zu sehr in die Nahe der Idylle
geriickt wird, abgesehen davon, dass die "Garten"-Metapher eine eigene kulturgeschichtliche Tradi-
tion besitzt, die dem Aspekt der Idylle hoch mehr dominieren lasst. Von anderer Seite (Schramm
1984, Béhme/Schramm 1985) wurde unter Bezugnahme auf biodkologische Theorien anstelle der
"Kulturlandschaft" der Synthese-Begriff "6kologisches Gefiige" vorgeschlagen. Ich empfinde ihn als
nicht gliicklich, weil mir darin die Dialekiik Mensch-Natur zu wenig zum Ausdruck kommit; darlber-
hinaus ist "Landschaft’ der Synthesebegriff in der traditionellen Geographie, auf den ich mich positiv
beziehe und den ich bewusst anklingen lassen méchte.

(5) Die erste nicht-metaphysische Hegel-Interpretation in den "philosophisch-6konomischen Manu-
skripten" (1844) hat Marx abgebrochen und nicht verdifentlicht, weil er feststellte, dass er sich noch
nicht wirklich von Hegel abgesetzt hatte. Der heute so haufig zitierte Satz von der "Naturalisierung
des Menschen" und der "Humanisierung der Natur' driickt diese versteckte Metaphysik in der
Mancschen Position deutlich aus, weil Marx - wie Hegel - noch die Idee der absoluten Einheit
Mensch-Natur vor Augen hat, anstatt (wie er es spater tut) von dem unaufhebbaren Widerspruch
und der Unmdglichkeit einer absoluten Synthese auszugehen. In der Frage einer nicht-metaphysi-
schen Hegel-Interpretation verdanke ich Evelyn Hanzig zentrale Anregungen, flr die ich ihr an dieser
Stelle explizit danken mdchie (siehe Hanzig 1987, 1988).

(6) Belege fiir diesen Abschnitt, der eine Zusammenfassung des ersten Teils meines "Alpen"-Buches
darstellt, siche Batzing 1984.

(7) Fur die aktuelle Diskussion ist es nicht unwichtig, darauf hinzuweisen, wie diese relativen Gren-
zen durchgesetzt werden. Es ist namlich nicht so, wie man sich das haufig vorstelit, dass der
Mensch aus Einsicht in die knappen Ressourcen sein Verhalten direkt an der Natur orientiert, son-
dern dieser Bezug ist ein indirekter, vermittelter: In den Alpen z.B. werden Nutzungsgrenzen (z.B.
Limitierung der Bevdlkerungszahl, maximale Viehzahlen fir Almen u.d.) Uber Heiratsverbote, hohes
Heiratsalter, traditioneller Alpkataster mit genauer Viehzahi u.d. durchgesetzt, wobei die Tradition
eine zentrale Rolle spielt: Die Bauern reflektieren nicht zuerst die Natur und leiten daraus dann das
jeweilige Heiratsalter oder die maximale Viehzahl ab, sondern umgekehrt, sie verhalten sich im
Rahmen ihrer kulturellen Traditionen, und erst wenn diese in einen gewissen Widerspruch zur realen
Situation geraten, werden sie behutsam korrigiert - die Natur wirkt nie direkt auf den Menschen,
sondern immer vermitiell Uber die kulturelle Dimension. Amerikanische Ethnologen haben dieses
komplizierte Mensch-Natur-Kultur-Verhaltnis an traditionellen Stammesgesellschaften im Raum
Australien-Ozeanien untersucht (siche Weichhart 1980, der in seinem MOGG-Artikel die Ergebnisse
referierend zusammenfasst) und kommen dabel zu dem Ergebnis, dass in all diesen Gesellschaften
die Religion die zentrale kulturelle Komponente darstelit, {iber die die geselischaftliche Tabuisierung
und Akzeptierung der Nuizungsgrenzen lauft. Da diese Ergebnisse religitse Strdmungen in der heu-
tigen Oekologie-Bewegung bekraftigen konnten (Moito: eine wirkliche Schranke der Naturausbeu-
tung lasst sich pur vermittels einer neuen Religion erreichen), méchte ich sofort anfligen, dass diese

-27 -

Beispiele aus traditionellen Stammesgesellschafien mit relativ geringer Wirischafis- und Sozialent-
wicklung stammen, und in solchen Gesellschaften besitzt die Religion in allen Fragen stets den zen-
tralen Stellenwert. In Europa und im Alpenraum sieht es in dieser Frage anders aus: Ein so zentrales
Problem wie der Viehbestand auf einer Almweide wurde z.B. durch Alpkataster geldst, die sich auf
sog. "ewige Rechte", als auf das Gewicht der eigenen Tradition (Selbstreferenz) beriefen und die
nicht zusétzlich mit religidsen Riten verankert werden mussten.

(8) Im Hintergrund dieser Argumentation steht der alte, arisiotelische Naturbegriff, der m.E. noch
heute sehr gut verwendbar ist, wenn man seine metaphysische Dimension (keine vollstdndige, ab-
schliessende Naturdefinition) ausblendet: "Natur ist das, was aus sich selbst heraus entsteht und
vergeht". Damit wird m.E. Natur sehr anschaulich und praxisrelevant von der menschlichen Dimen-
sion abgegrenzt.

(9) Mit dem Begriff der "Reproduktionsarbeit” habe ich den Man<schen Begriff der gesellschattlichen
Reproduldtion aufgegriffen (Reprodukiion z.B. des Fabrikarbeiters bedeutet Wiederherstellung der
physischen und psychischen Arbeitskraft, Ausbildung und Bildung sowie die physische Reproduk-
tion der Gattung Mensch) und auf den Bereich der Naturbearbeitung ausgeweitet und Uberiragen.
Ich bin der Meinung, dass diese Erweiterung dem Mandschen Denken nichts Fremdes ist und dass
sie an verschiedenen Stellen bereits ansatzweise angedeutet ist, ohne aber wirklich entwickelt zu
werden. Auf diese Weise kann der Man{'sche Ansatz, der nur flir den Bereich der Oekonomie aus-
gefiihrt wurde, auf die Umweltproblematik ausgeweitet werden und so eine neue Aktualitét erhalten.
Zum aktuellen Stand der Diskussion iber die Man<'sche Theorie siehe: A. Arndt: Karl Marx - Versuch
iber den Zusammenhang seiner Theorie; Bochum 1985. Aus geographischer Sicht ist dabei an die-
ser Stelle auf den auch bei uns sehr bekannten und geschétzten DDR-Geographen Ernst Neef hin-
zuweisen, der den traditionellen geographischen Landschafisbegriff auf dem Hintergrund der
Man¢schen Kategorie des "Stofiwechsels zwischen Natur und Gesellschaft” neu konzipiert hat, um
die Geographie zu einem Teilbereich einer globalen Umweltwissenschafi zu entwickeln. So wichtig
seine Ueberlegungen auch fir die Geographie in beiden deutschen Staaten geworden sind, so ge-
ring ist aber sein Ertrag letzilich fiir die grundsétzliche Dimension, weil er die Dialekiik zwischen
Mensch und Natur nicht wirklich entfaliet. Gegen meinen Gebrauch des Begriffes "Reproduktion” ist
verschiedentlich eingewandt worden, dass diese systematische Begriffsaufwertung und -ausweitung
dem wirtschaftswissenschafilichen Fachbegriff widerspreche und daher Probleme schaffe, denn Re-
produktion bedeute dort die Reproduktion des vorgeschossenen Kapitals im Verlauf des Produkti-
onsprozesses. Diese Interpretation greift aber zu kurz: Karl Marx fihrt im 21. Kapitel des "Kapitels”
unter der Ueberschrift "Einfache Reproduktion” aus (Marx 1972, S. 591 ), dass die Reproduktion
den gesamien Produktionsprozess reproduziert, also sowohl die Seite des Kapitals (und darin als
Unierpunkt auch die Reprodukiion des vorgeschossenen Kapitals), als auch die Seite der Arbeit,
sowie das spezifische Verhilinis zwischen Arbeit und Kapital - es wird also die Totalitat der Produk-
tion reproduziert und nicht nur ein Teilbersich. Im gleichen Sinne definiert ein allgemeines Worter-
buch "Reproduktion 4.2.: politische Oekonomie" als "sténdige Wiederholung und Erneuerung des
gesellschafdichen Produktionsprozesses auf gleichem Niveau {einfache R.) oder in wachsendem
Umfange (erweiterte R.)" (Brockhaus/Wahrig: Deutsches Worterbuch in 6 Bénden, Wiesba-
den/Stuttgart 1983, Bd. 5, S. 366). Genau in diesem umfassenden Sinne verstehe ich den Begriff der
Reproduktion, wobei ich allerdings der Meinung bin, dass es nicht ausreicht, die Reproduktion nur
tkonomisch-politisch-sozial-kuliurell, also rein gesellschafilich, zu fassen, sondern dass auch die
Dimension der Naturbearbeitung in die Reprodukiion einbezogen werden muss, wenn der gesell-
schaftliche Produktionsprozess wirklich umfassend reproduziert werden soll (andernfalls verunmdég-
licht die wachsende Naturzerstérung die Reprodukiion der Produktion).

Ich bin der Meinung, dass mein systematischer Gebrauch des Begrifies Reproduktion auf der all-
tagssprachlichen Bedeutung dieses Begriffes aufbaut: Reproduktion bedeutet im allgemeinen Sinne
"Erneuerung" cder "Wiedererzeugung" (so z.B. R. Eisler: Worterbuch der philosophischen Begriffe,
Berlin 1929, Bd. 4, S. 729) und wird heute in sehr verschiedenen Zusammenh&ngen in diesem Sinne
gebraucht (Technik und Kunst: R. als Vervielfaltigung; Biologie: R. als Fortpflanzung, Vermehrung;
Padagogik: R. als Wiedergabe von gespeichertem Wissen; Psychologie: R. als Sicherinnern, als Wi-
dererzeugung fritherer Bewusstseinshinhalte - siehe Brockhaus/Wahring a.a.0.). Die Wiedererzeu-
gung oder Erneuerung des Menschen als Menschen ist im Unterschied zu den Hervorbringungen
der Natur kein Prozess, der automatisch, aus sich selbst heraus ablduft, sondern der Uber die Arbeit
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vermittelt eine Kulturaufgabe darstellt, zu der auch die Reproduktion der anthropogen gestalteten
Natur als ein wichtiger Teilbereich gehort.

(10) Als Beispiele siehe die beiden folgenden Artikel: G. Erier: Die Erneuerung der Frau zum I_Derpe-
tuum mobile; in: Kommune (Frankfurt) 4/1986, Heft 1-2. Und: A. Birk/J. Stoehr: Der Fortschritt ent-
lasst seine Tochter - Widerspriiche zwischen Emanzipationsiogik und Oko-Logik; in: Kommune
5/1987, Heft 7.

(11) Schon diese Darstellung hatte mit der Schwierigkeit zu kdmpfen, d:ass produktive Emd repro-
duktive Arbeit eigentlich gar nicht zu trennen sind, dass sie aber aus Grun.den der Verstandlllchkelt
erst einmal getrennt dargestellt werden mussten. Dieses Problem zeig_t sich ganz konkret im Ab-
schnitt "Oekologische Stabilitat der alpinen Kulturlandschaft’, wo ich in der Darste.llung zwischen
produktiver und reproduktiver Arbeit getrennt habe, sich aber bereits die Art und Weise der produk-
tiven Arbeit als sehr entscheidend fiir die Reproduktion herausstellte. Es besteht also nicht der C:|e-
gensatz: hier produktive - dort reproduktive Arbeit, sondern: hier allein produktive Arbei_t und .vbll_lge
Vernachlassigung der Reproduktion - dort produktive Arbeit in einer an der Reproduktion orientier-
ten Art und Weise. Oder anders ausgedriickt: hier verabsolutierte produktive Arbeit ohne Reproduk-
tion - dort an der Reproduktion orientierte Produktion, wobei die Seite der Produktion im Kontext
meines Menschenbildes stets das vorantreibende Moment darstellt. Wiirde man Produktion und Re-
produktion voneinander trennen und zwei verschiedenen Arbeitsbereichen zuordnen, dann wiirde
man meinen Ansatz griindlich missverstehen.

(12) Die Tatsache, dass ein rein biologisch-6kologischer Ansatz zu kurz greift, ist inzwischen s'chon
recht weit verbreitet, aber man ist sich oft sehr unsicher, welche Konsequenzen daraus zu znehgn
seien, weil man ja andererseits die Natur nicht vom Menschen her denken will. Ein Versuch, sich
diesern Phanomen zu nahern, besteht im Konzept der sog. "Sozialen Naturwissenschaft’ (siehe
Bdhme/Schramm 1985), der mir bislang allerdings noch zu verschwommen und zu wenig ausgear-
beitet erscheint.

(13) In diesem Artikel ist es mir nicht méglich, die anthropologische Dimension meines Ansatzgs 2u
entfalten. Auch der Mensch selbst miisste in dieser doppelten Struktur von Teil und Gegenteil ge-
fasst werden (Natur- und Kulturanteil im Menschen selbst), wobei auch hier die Art?eit die zgntra}le
Vermittlungsinstanz darstellt. Einige Hinweise zu meiner anthropologischen Konzeption habg |cr_1. im
4. Kapitel meines "Alpen”-Buches gegeben, wobei ich mich auf den Ansatz von Evelyn Hanzig stiitze
(Hanzig 1984/85).

(14) Auf der prinzipiellen, mathematischen Ebene zeigt z.B. die neue mathematische.Chz_aos-Theorie,
dass es gar nicht mdglich ist, alle Anfangsbedingungen eines (mathematisch-physikalischen) Pro-
zesses vollstandig zu kennen, geschweige denn zu berechnen. Daraus folgt, dass alles Verstehen
und Berechnen jeweils ein relativer Prozess ist. Siehe dazu Bétzing 1986a, Hanzig 1988.

(15) Die menschliche Produktivitat steht im Kontext der naturlichen Produktivitét—Reproduktivit"éit und
ist ein Ausschnitt davon, der aber - weil er ein Arbeitsprozess ist - auf eine andere Weise ablauft als
die natiirlichen Prozesse. Auch hier finden wir die Dialektik von Teil und Gegenteil zugleich wieder:
Menschliche Produktivitét ist Teil der natirlichen Produktivitat (die Voraussetzung und Grundlagg ist)
und zugleich ihr Gegenteil, weil durch die Arbeit die Distanz zu den Naturprozessen hergestellt wird.

(16) Auf Grund der unterschiedlichen nationalen Rahmenbedingungen lauft dieser Prozess in de“n
einzelnen Staaten, die Anteil am Alpenraum haben, unterschiedlich ab: Die italienischen und franzé-
sischen Alpen kennen ein grossflachiges Brachfallen des Kulturlandes (siehe dazu Bétzin.g.1988), in
Qesterreich und Bayern ist die doppelte Entwicklung deutlich ausgepragt, wobei Extensivierungen,
Brachfallen und Intensivierungen sich kleinrdumig abwechseln; in der Schweiz lauft dieser Prozess
auf Grund des hohen nationalen Stellenwerts der Berggebietspoilitik relativ gedampft ab, so dass das
unkontrollierte Brachfallen noch einen gher seltenen Prozess darstellt, der sich aber in den siidlichen
Alpentalern (Wallis, Graubiinden, v.a. Tessin) durchaus in grosserem Umiang findet.
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(17) Die landschaftspflegerischen Tatigkeiten, die in der Diskussion immer wieder genannt werden,
ahnlich stark den traditionellen extensiven Bewirischaftsformen, die 6kologisch gerade oft proble-
matisch sind: Z.B. extensive Schafhaltung: die Schafe fressen selektiv und degradieren die Vegetati-
onsdecke langfristig - wenn schon Schafhaltung, dann mit richtiger Behirtung, aber das sprengt
meist schon den normalen Rahmen der landschaftspflegerischen Arbeiten. Zu dieser Thematik siehe
die aufschlussreiche Veréffentlichung ABL 1987 mit konkreten Beispielen aus dem Raum Nordhes-
sen.

(18) Es ist nicht méglich, an dieser Stelle auf nahere Einzelheiten einzugehen; ich habe konkrete
Entwicklungsmassnahmen fiir den gesamten Alpenraum (Batzing 1984), fir ein vom Massentouris-
mus erschlossenes Tal (Béizing 1986) sowie fiir eine extreme Passivregion (Batzing 1988) aufgezeigt
und analysiert, die den hier skizzierten Grundgedanken naher erlautern kénnen. Von Interesse ist an
dieser Stelle vielleicht ein methodischer Hinweis, wie ich mich der uniiberschaubaren empirischen
Vielfalt der alpinen Realitdt gendhert habe. Grundlage war und ist ein starkes vor-wissenschaftliches
Interesse an diesem Raum, der mich unter verschiedensten Aspekten personlich sehr fasziniert. Im
Gegensatz zur heute Ublichen Herangehensweise, bei der man sich fiir eine wissenschaftliche Ge-
samtdarstellung normalerweise eine lokal und regional breit gestreute Basis verschafft, habe ich
mich fir meine alpen-weite Gesamtdarstellung nicht um eine systematische personliche Kenntnis
moglichst aller relevanter Alpenteilgebiete bemiiht, weil ich den Eindruck hatte, bei einem solchen
Vorgehen (d.h. relativ wenig Zeit an einem Ort) liber die Erscheinungsebene der empirischen Man-
nigfaltigkeit kaum hinauszukommen. Statt dessen habe ich mich am Beispiel von zwei kleinen und
uberschaubaren Regionen auf die beiden "Extreme" der alpinen Entwicklung konzentriert, also ein-
mal auf einen extremen Passiviaum (Valle Stura die Demonte/siidliche piemontesische Al-
pen/ltalien), zum anderen auf ein vom Massentourismus sehr stark Uberpragtes Tal (Ga-
stein/Salzburg/Oesterreich), deren Entwicklung ich seit jetzt zehn bzw. fiinf Jahren detailliert mit-
verfolge und auch in Zukunft weiter verfolgen werde. Erst auf dieser Grundlage, die der persénlichen
Erfahrung und Verarbeitung einen zentralen Stellenwert zugesteht, war es mir moglich, ein tieferes
Verstandnis fiir die gegenwartige Situation und ihre Probleme zu entwickeln. Dariiberhinaus habe
ich seit langer Zeit versucht, mich mittels Publikationen {iber den gesamten Alpenraum zu informie-
ren, um meine beiden personlichen Untersuchungsgebiete in den grossen Zusammenhang einord-
nen zu kdénnen. Dabei waren mir schweizerischen Publikationen, die den aktuellen Problemen der
Berggebiete am aufgeschlossensten und sensibelsten im gesamten Alpenraum gegeniiberstehen,
besonders hilfreich und wichtig.

(19) Diese Argumentation kann an dieser Stelle nur genannt, nicht entfaltet werden. Im Literaturver-
zeichnis habe ich eine Reihe von Publikationen aufgefiihri, die solch ficheriibergreifende Konzep-
tionen entwickeln und vorstellen, allerdings erscheinen sie mir durchweg noch als zu ausgearbeitet
und Uberzeugend. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn mein Text solche Ueberlegungen und Ausar-
beitungen vorantreiben kdnnte. Letztlich ist diese Situation nur Ausdruck davon, dass diese Diskus-
sion noch ganz am Anfang steht.

(20) Die folgenden Ausfiihrungen stellen die MaB-Konzeption aus der Sicht "von aussen” dar und
stiitzen sich v.a. auf das Werk "Umbruch im Berggebiet"; die zahireichen MaB-Fachbeitrage und -
Schilussberichte konnten dagegen nur randlich herangezogen werden. Insofern stellt diese Bewer-
tung eine vorlaufige Stellungnahme dar, die es wert wére, vertieft und detailliert ausgearbeitet zu
werden, weil man an diesem konkreten Beispiel sehr viel mehr (iber Probleme und Méglichkeiten
interdisziplindrer Konzeptionen lernen kénnte als aus vielen rein theoretischen Ueberlegungen. In-
haltlich bezieht sich der Argumentationsgang teilweise auf eine ausfiihrlichere Rezension des "Um-
bruch” (7 S.) aus dem Jahr 1985, die ich in sehr stark gekiirzter Form in verschiedenen populéren
deutschen Alpenzeitschriften verdffentlicht habe, weil ich es als sehr wichtig angesehen habe, dass
dieses so wichtige Werk auch eine breitere Oeffentlichkeit erreicht.

(21) In den Alpen, v.a. in den schweizerischen Alpen, erscheint das latente Konfiikipotential derzeit
relativ gering ausgeprégt zu sein (aber soeben erfahre ich von systematischen Beschadigungen von
Seilbahnanlagen im Wintersportzentrum Limone Piemonte/Italien, die sehr fachmannisch ausgefiihrt
worden sind - das vor Ort bestehende und recht grosse Konfliktpotential dussert sich auf eine be-
sorgniserregende Weise!), aber im grésseren Rahmen spielt es durchaus eine erhebliche Rolle. Z.B.
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stellt die “islamische Revolution" und die damit verbundene Re-Islamisierung von Teilen des Orientes
eine Entwicklung dar, die im Rahmen von polarisationstheoretischen Theoriemodellen nicht versteh-
bar ist, weil der sich sachrational verhaltende homo oeconomicus zu selbstverstéandlich vorausge-
setzt wird. Politische Einschatzungen, die auf dieser Theorle getroffen werden, erweisen sich dann
schnell als brisante Fehl-Einschatzungen, die den Konflikt noch vergrossern.

(22) Dies ist deswegen erstaunlich, weil die schweizerische Volkskunde dieses Phédnomen themati-
siert hat und einen theoretischen Ansatz zu seinem Verstandnis entwickelt hat ("Erstarrung” bei
Richard Weiss, Weiterentwicklung durch Arnold Niederer). Aber solche Ueberlegungen sind ausser-
halb der Volkskunde nicht aufgegriffen worden, vielleicht deswegen, weil anderen Wissenschaften
das sensible Verstandnis fremder traditioneller Werte fehit. Selbst im "Umbruch” zeigt sich diese Si-
tuation noch indirekt, indem der Beitrag von Arnold Niederer ziemlich erratisch im Gesamtwerk
steht. Mit meiner Analyse eines klassischen Beharrungsraumes im siidlichen Piemont (Béatzing 1988)
habe ich dieses Phanomen im Rahmen meines Theorie-Ansatzes zu verstehen und detaillierter zu
analysieren versucht.

(23) Am Beispiel der Kontroverse um die "romanische" und “"germanische” Wirtschaft/Kultur im Al-
penraum habe ich kurz die unterschiedlichen wissenschaftstheoretischen Konzepte der klassischen
Geographie skizziert, siche Batzing 1984, S. 140-143.

(24) Eine solche Konzeption, die am "Raum" als Ort konkreter Probleme ansetzt und die den "Raum"
daher nicht abstraki-induzierend, sondern konkret-interessen- bzw. problemgeleitet wahrnimmt, eni-
zieht sich der (durchaus richtigen) Polemik von Gerhard Hard (1986) gegen das "Rdumeln” der Geo-
graphen.
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