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DIE GEMEINDE DORFGASTEIN (LAND SALZBURG) IM SPANNUNGSFELD

ZWISCHEN LANDWIRTSCHAFT, TOURISMUS UND NATURSCHUTZ

Werner B datzing

Eine Zusmnnenfassung der Ergebnisse des "Alpen-
projekts" an der TU Berlin/Studiengang Land-
schaftsplanung

PROBLEMSTELLUNG

Die mittelgroBe Landgemeinde Qorfgastein ({1985:
1.454 Einwohner) am Rande des Fremdenverkehrs-
Zentrums Badgastein - Bad Hofgastein erlebt der-
zeit erhebliche Verdnderungen:

* Der frilher dominierende Wirtschaftssektor, die
Landwirtschaft, steckt in groBen okonomischen

_ Schwierigkeiten; 1981 sind nur noch 14 % der
Beschiftigten im primdren Sektor tidtig, und
dieser Prozentsatz ist weiter riickldufig.

* Der Tourismus, der fiir eine Gemeinde dieser
Grogenordnung einen. sehr erheblichen Umfang

angenommen hat (Beschdftigte 1981 im tertidren..

Sektor: 53 %) stagniert seit 1980, wobei die
Wintersaison immer mehr dominiert, weil die

~ Sommersaison von 1973 bis 1987 fast die Hdlfte
(46 %) ihrer Ubernachtungen eingebiiBt hat.

* Initiiert durch Naturschutzorganisationen und
-behbrden wird seit 1981 die Ausweisung eines
Naturschutzgebietes im Bereich Paarseen-Schuh-
flicker-Heukareck gefordert. Weil die Informa-
tionen iiber die daraus entstehenden Konse-
quenzen bisher nicht ausreichend bzw. ein-
deutig waren, fiihrte dies zu einer gewissen
Verunsicherung bei den Betroffenen und in der
Gemeinde. '

* Im Juli 1987 brach eine Mure aus einem bisher

_als harmlos eingeschdtzten Bach aus, zerstorte
einige Hduser des Weilers Mayefhofen und

_ blockierte die TalstraBe (BundesstraBe 167)
fiir einige Zeit volistdndig; dariiber hinads
wird die Skologische Labilitdt im Almen-. und
Bergmdhderbereich immer deutlicher sichtbar.

Die Gemeinde Dorfgastein muB also mit sehr
unterschiedlichen Problemen fertigwerden, und es
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~stagniert und

hat auf den ersten Blick den Anschein, als ob
sich die einzelnen hegativen Faktoren schnell
gegenseitig so verstdrken konnten, daB eine ne-
gative Entwicklung in Gang kdme, aus der es dann
kein Entrinnen mehr gdbe.

Diese Probleme sind nicht auf die Gemeinde Dorf-
gastein beschrdnkt. Viele Gemeinden &hnlicher
GroBe in den dsterreichischen Alpen haben die
gleichen Schwierigkeiten, indem die Landwirt-
schaft . immer unrentabler wird, der Tourismus
zusdtzliche Forderungen von
"auBen" nach Naturschutzgebieten erhoben werden,
die die landwirtschaftlichen und touristischen
Mogiichkeiten vor Ort noch zusdtzlich einschrin-
ken. Und diese-angespannte Lage wird durch eine
zunehmende Bkologische Labilitdt und eine stei-
gende Zahl von "Natur"-Katastrophen noch weiter
zugespitzt.

Die vorliegende Analyse der Gemeinde Dorfgastein
versucht, dieser doppelten Ebene Rechnung zu
tragen: Einerseits werden die besonderen Ver-
hdltnisse dieser Gemeinde untersucht und wird
daraus ein konkretes Planungskonzept entwickelt,
das eine positive Zukunkftsperspektive aufzu-
zeigen versucht; auf der anderen Seite‘solien
diese Einsichten und Ergebnisse fiir viele &hn-
liche Gemeinden eine gewisse eXemp]arische
Giiltigkeit besitien, weil sie den Einzelfall

nicht isoliert, sondern im Kontext der allge-

- meinen Entwicklung sehen.

DAS- "ALPENPROJEKT" AN DER TU BERLIN

An der Technischen Universitdt Berlin gibt es im
Rahmen verschiedener Ausbildungsgédnge sog. "Pro-
jekte". Das sind Lehrveranstaltungen, in denen
sich Studenten unter Anleitung wissenschaft-

- licher Betreuer Uber einen ' ldngeren Zeitraum

(meist ein -Jahr) 1in praxisorientierte Sach-
probleme einarbeiten, um auf 'diese Weise das
theoretisch Gelernte umzusetzen und um sich




besser auf die spatere Berufspraxis vorzube-
reiten. '

Der AnstoB zu einem :"A1penprojekt", das die

aktuellen Konflikte im Spannungsfeld Okonomie-’

ﬁkologie thematisieren wollte, kam von einer
Studentengruppe am Institut fiir Landschafts- und
Freiraumplanung; die Auswahl der Gemeinde Dorf-
gastein griindete auf einer ldngeren Zusammen-
arbeit zwischen Gastein und der TU Berlin am
benachbarten Institut fiir Stadt- und Regional-
planung (siehe Bidtzing 1986), so daB bereits

wichtige 1lokale Kenntnisse und Kontakte zur

Gemeinde vorhanden waren.

Da die "Projekte" im Bereich der Planungswissen-
schaften der TU Berlin interdisziplindr ausge-
richtet sind, stammten die Betreuer aus ver-
schiedenen, sich ergidnzenden Wissenschaftsbe-
reichen: Werner BHtzing (Geographie und Pla-
~ Institut),
Dr. Reiner Cornelius (Botanik/Institut fir Oko-
logie), Dipl.Ing. Detlef Pfannschmidt (Boden-
kunde/Institut fiir Okologie, Fachrichtung Re-

nungswissenschaftén/Geographisches

gionale Bodenkunde) sowie - mit eher randlicher
Hildegard Hiller und
Dipl.Ing. Hartmut Hilker (Ingenieurbiologie/In-
stitut fiir Landschaftsbau).

Beteiligung - Prof. Dr.

Die 18 studentischen Teilnehmer™)
sich aktiv ein Jahr lang fiir dieses Projekt (SS
1987 - NSV]987/88), wobei besonders hervorzu-
heben ist, daB neben der offiziellen Exkursion

engagierten

nach Dorfgastein im Juli 1987 ein Teil der
Gruppe im Sommer/Herbst 1987 auf eigene Kosten
noch einmal dorthin fuhr, um Geldndearbeiten und
-kenntnisse zu vertiefen.

Ausgangspunkt der gemeinsamen Arbeit war die

grundsétzliche Frage, wie der Mensch einen solch
schwierigen und ihm potentiell bedrohlichen
Naturraum nutzen konne, ohne selbstzerstire-
rische Prozesse in'Gang zu setzen. Das zentrale
Interesse.’ galt dabei dem aktuellen problema-

tischen Verhdltnis von Landwirtschaft-Tourimus-

*) Manuel Christel, Jiirgen Ebinger, Astrid Fiill-
graf, Andreas Gensior, Kai-Uwe John, Konrad
Klaus, Bodo Koch, Claus-Peter Koppel, Giinther
Schiemann, Joachim Schmidt, Johannes Schwarz-
kopf, Friedrich-Wilhelm Siepen, Hans Skworz,
Annette Spangenberger, Martin Sprotge, Dagmar
Weiler, Gerhard Wohlgemuth, Iris Wunderlich.

Okologie-Naturschutz, wobei iberlegungen im
Mittelpunkt standen, wie diese Bereiche positiv
miteinander verbunden werden kionnten. Das bedeu-
tete, daB von vornherein ein sog. "integrierter
Losungsansatz" gesucht wurde, was angesichts der
gegenwirtigen Spezialisierungen aller Wissen-

schaftsdisziplinen nicht se]bsfverstﬁndlich ist.

‘Da die Gelindearbeit sich auf einen konkreten

Raum beziehen sollte und die planerischen Vor-
schldge nicht abstrakt, sondern rdumiich konkret
ausdifferenzierﬁ werden sollten, war es ange-
sichts der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht
mbglich, die gesamte Gemeinde zu untersuchen.
Daher beschrinkt sich dieser Arbeit auf einen
exemplarischen Teilbereich der Gemeinde, und
zwar auf einen Ausschnitt desjenigen Hanges, der
die Gemeinde im Nordosten begrenzt und an dessen
FuB Dorfgastein liegt. Der gewdhlte Ausschnitt
ist zwar relativ.klein (Lidnge: 4 km, Fldche: '
3 gkm, aber er zeichnet sich dadurch aus,. daB er
alle Hohenstufen der Gemeinde umfaBt (800 m~ -
2215 m) und daB hier alle Probleme in konzen-
trierter Form auftrétenf

Zum AbschluB wurde Ende Februar 1988 der "Pro-
jektbericht" 1in fotokopierter Form vorgé]egt,
(138 S. mit 20 Kartenskizzen/Zeichnungen und 35
Fotos, zusdtzlich 14 Faltkarten im MaBstab 1
10.000 verkleinert auf 1 14.300), der die ma-
terielle Grundlage dieses Artikels bildet. -

Dieser Projektbericht ist im Land Salzburg an

zwei Stellen ffentlich zugénglich, némlich auf

der Gemeindeverwaltung Dorfgastein sowiein der
Bibliothek des Salzburger Instituts fiir Raumfor-
schung. Wihrend der Projektbericht unter Bera-
tung durch die Betreuer im wesentlichen in der
Eigehverantwortung der Studenten éntstand, ge-
wichtet die vorliegende Zusammenfassung die
zahlreichen Einzelergebnisse, die hier nur teil-
weise dargestellt werden konnen, deutlicher. auf
dem Hintergrund der allgemeinen Entwicklung im
Alpenraum und betont stérker die synthetischen
Aspekte.

DIE- GEMEINDE DORFGASTEIN
UND- DAS- UNTERSUCHUNGSGEBIET

Die Gemeinde Dorfgastein umfaBt den ndrdlichen
Abschnitt des Gasteiner Tales im Pongau (Bundes-
land Salzburg) und Tliegt im Randbereich der
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Hohen Tauern an. der ‘Grenze zum Salzach-Liéngstal.
Daher fehlen im Gemeindegebiet die hochalpinen
Kontraste (niedrigster Punkt: Gasteiner Ache,
800 m; hichster Punkt: 2325 m), und wir finden
hier das typische Landschaftsbild der Salzburger
“Grasberge", also ein eher sanftes, weiches Re-
lief. Trotz der Nahe zu den bekannten Frem-
denverkehrsgemeinden Badgastein und Bad Hofga-

stein blieb Dorfgastein bis weit nach dem Zwei-

ten Weltkrieg stark landwirtschaftlich geprigt
und baute erst 1959 den ersten Skilift. Seitdem
lduft allerdings die "klassische" alpine Ent-
wicklung - Riickgang der Landwirtschaft, Ausbau
des Fremdenverkehrs und des gesamten tertidren
Sektors - auch hier mit einer erheblichen Ge-
schwindigkeit ab.

"~ Das Untersuchungsgebiet umfaBt einen exempla-
rischen Ausschnitt der Gemeindefldche und 1ist
‘Mayerhofen-Baches
identisch. Es erstreckt sich vom Talboden der
Gasteiner Ache (800 m) mit dem Ort Dorfgastein
in norddstliche Richtung bis zum  Grat Schuh-
flicker-Urkibl (2215 m), '
. Salzach und der Geme1ndegrenze

mit dem Einzugsgebiet des

der Wasserscheide zur
Dieser schmale
Gelandestreifen (unten 1/2 km bre1t, oben brei-

ter) iist ein Teil des friiher sehr intensiv land-

siidwestex-
" ponierten Hanges (Sonnenhang), auf dem der Wald
weitgehend gerodet worden war. Die Wahl dieses
Hanges griindete in der Vorentscheidung, den

wirtschaftlich genutzten siid- bzw.

Themenschwerpunkt‘weder auf die Untersuchung der
Skipisten, noch auf die des Waldes (erstere gibt
letztere nur in relativ
kleinen Bereichen), sondern auf das Verhdltnis
Landwirtschaft - Tourismus zu legen. Nur bei
Themen, wo es sachlich unumgénglich war (beim
Naturschutz und Landschaftsbild), wurden weitere
Fldchen in die Untersuchung einbezogen.

es hier gar nicht,

Das Untersuchungsgeb1et 148t sich fo]gendermaﬂen

charakterisieren und gliedern:

a) Der Talboden der Gasteiner Ache ist durch
zahlreiche neue Gebdude, durch ‘Verkehrswege
.(Tauernbahn und hreit angelegte BundesstraBe)
sowie durch die kanalisierte Ache recht stark
"modern" iiberpragt und wird daneben intensiv
landwirtschaftlich genutzt.
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b} Der untere Teil des Hanges {850 m - 1150 m)
‘lTiegt im traditionellen Dauersiedlungsbereich
{bajuwarische Einzelhéfe mit eingestreuten
Weilern; hier der Weiler Bergl neben einer
‘Reihe von Einzelhdfen) und ist durch eine
intensive Wiesennutzung gekennzeichnet.

(1150 m -
1600 m) zeichnet sich durch ein kleinrdumiges

c) Der mittlere Teil des Hanges

Mosaik von - Wiesen, Weiden, Waldstiicken _und
"vergandenden" (nicht mehr bewirtschafteten)
daB der tradi-
tionelle Schutzwaldgiirtel ("Bannwald") schon

Fldchen aus, wobei auffdllt,

vor Jahrhunderten aufgeldst wurde.

d) Im oberen Teil des Untersuchungsgebietes sind
wir dann im Bereich der Bergmdhder und der
(Privat-) Almen, wobei dieser Bereich von
Natur aus zum groBten Teil bewaldet wire,

Verlauf des Mittelalters (oder

spiter) gerodet wurde. Hier finden wir heute

also im

teilweise eine intensive Almnutzung vor (die
drei Almen sind durch Fahrwege erschlossen),
wihrend die Bergmdhder und ein Teil der tra-
ditionellen Almflachen seit etwa 25 Jahren
nicht mehr genutzt werden. In diesem oberen

. Hangbereich sind "groBe Landschaftsschiden
(Erosions- und Denudationsflichen) schon von

weitem mit bloBem Auge zu erkennen.

Die Karten 1 {"Nutzungskarte") und 2 ("Poten-

tielle Natiirliche Vegetation") zeigen die heu-
tige Nutzung sowie die standortgemiBen Klimax-
Vegetationsgesellschaften im Detail und machen
zugleich deutlich, wieweit sich ‘die heute vor-
findliche Vegetation und das Landschaftsbild vom
Naturzustand unterscheiden. .

AUFGABENSTELLUNG UND UNTERSUCHUNGSHETHODEN

Entsprechend der Zielsetzung des Projektes und
den vorgefundenen Problemen wurden sechs Ar-
beitsgruppen gebildet: Landwirtschaft,
mus, Landschaftsschutz (Analyse der Landschafts-.
Naturschutz (Bewertung der Pline fiir
das Naturschutzgebiet Paarseen-Schuhflicker),
Landschaftsbild und Dorfbild. Das Prbb]emfe]d
"sozio-kulturelle Situation" konnte angesichts
der kanppen Zeit,

Touris-

schiden),

die vor Ort zur Verfiigung
stand, nicht mitbehandelt werden, dieser . Aspekt
wurde aber randlich e1nbezogen




Mit dieser Gewichtung galt also das Hauptinte-
resse dem Verhdltnis zwischen Landwirtschaft und
Tourismus und den sich daraus Qntwicke]nden
Konsequenzen fiir den Landschaftshaushalt (okolo-
gische Labilitdt/ Stabilitdt, Artenvielfalt) und
fur die Asthetik der (Kultur-) Landschaft in
ihren gegenseitigen Abhdngigkeiten und Ver-
netzungen. )

Die konkreten Untersuchungsmethoden bestanden
einerseits aus Gelsndearbeiten, d.h. Boden- und
Vegetatidnsaufnahmen, sowie eingehenden Analysen
der Erosions- und Denudationsflédchen (deren Er-
gebnisse in Kartenform im MaBstab 1 : 10.000

dargestellt wurden) uhd andererseits aus aus-
fiihrlichen Gesprﬁchen mit Bauern, Mitarbeitern -

der Tourismusbranche, sowie Mitgliedern der Ge-
meindeverwaltung. Diese Erfahrungen und Ergeb-
nisse wurden durch ein ausfiihrliches Literatur-
studium in Berlin erweitert und ergidnzt, wobei
der Studie Ulber die Gemeinde Bad Hofgastein
1986)

(Bitzing eine gewisse Leitbildfunktion

zukam.

DIE- MIT- DER. ENTWICKLUNG- DER: LANDWIRTSCHAFT
VERBUNDENEN. PROBLEME =

Die Dorfgasteiner Landwirtschaft geht seit den
60er Jahren in ihrer wirtschaftlichen Bedeutung
immer mehr zuriick. Allerdings handelt es sich

dabei um einen doppelten ProzeB, wie ein Blick

auf die Entwicklung der Zahl der landwirtschaft-

lichen Betriebe, des Viehbestandes und der

Bodennutzung (Tab. 1 - 3) zeigt:.

Auf der einen Seite geht die Landwirtschaft
generell zuriick, was sich daran zeigt, daB die
. Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe von 1959
- 1987 um knapp 20 % abnimmt (die in Tab. 1
genannten 28 Vollerwerbsbetriebe im Jahr 1987
scheinen die Situation zu beschénigen - eigent-
lich gibt es heute keinen einzi- gen wirklichen
Vollerwerbsbauer im strengeren Sinne mehr) und
daB der Viehbestand (mit Ausnahme der .Rinder)
deutlich sinkt, aber gleichzeitig findet auch
eine gewisse Intensivierung statt, indem die
verbleibenden Betriebe ihre Produktion quanti-
tativ erhthen, um liberleben zu konnen. Dies
zeigt sich an der Zunahme des Rinderbestandes,

dessen Zahl absolut ansteigt (1959 - 87: + 13 %

Rindviehbestand pro Betrieb sogar + 25 %), sowie
an den Flichennutzungsdnderungen: Die. extenSiv
(Weiden,
werden immer weniger genutzt (erhebliche Fla-

genutzten. Fldchen alpines Griinland)
chenreduzierungen), die intensiv genutzten Fla-
chen (Wiesen) werden ddgegen ausgeweitet. Da-
mit verbunden ist ein fundamentaler Wandel im
Produktionsziel: Wies die traditionelle Land-
wirtschaft bis 1960 eine relativ breite Pro-
duktionspalette auf _(Ackerbau, Viehwirtschaft
mit Rindern, Kiihen, Schéfen, Ziegen, Schweinen),
so miissen sich.dié heutigen Betriebevauf Grund
der Marktbedingungen immer mehr auf Rinder/Kihe
spezialisieren.

"Im Untersuchungsgebiet zeigten sich diese Ver-

inderungen sehr anschaulich: Wurde friher der
gesamte Hang fldchendeckend genutzt, wobei man
den vorhandenen naturrdumlichen Unterschieden
durch eine differenzierte und abgestufte Nutzung
Rechnung trug, so finden wir heute die doppeite
Entwicklung ziemlich ausgeprdgt: Im Talboden und
im unteren Hangbereich wurde die Nutzung teil-

weise intensiviert, indem man die Fettwiesen

ausweitete, zu magere Standorte stark diingte und
zu steile Hangabschnitte planierte.. Verglichen
mit anderen Alpengemeinden ist diese Entwick]ung
noch nicht sehr weit. fortgeschritteh, und vor
allem groffldchige Gelindekorrekturen und -pla-
nierungen wurden erst sehr wenig durchgefiihrt,
aber trotzdem ist diese Entwicklung spiirbar.

Im mittleren Hanbefeich werden heute nur noch
die giinstigsten und gut erreichbaren Fldchen be-
wirtschaftet und im oberen Hangbereich ist die
Mahd der Bergmdhder seit etwa 25 Jahren komplett
eingestellt, und dort wird nur noch der Teil der
Almflichen bewirtschaftet, der leicht erreichbar
ist und sehr. gute Weidembglichkeiten bietet,
wihrend die iibrigen Almfldchen brachfallen. Als
allerjiingste Entwicklung zeigt sich die Tendenz,
im mittleren Hangbereich Waldstiicke, die iber
Alm- und ForststraBen gut erreichbar sind, zu
roden und in Weidefldchen fiir Milchvieh umzu-
wandeln, um die Nutzung der Almfldchen zu redu-
zieren und sich den langen Weg zu den A]hen zu
verkiirzen. . . '

Treibende Momente bei diesen Verdnderungen sind
der griBere Winterfutterbedarf fiir die zahlirei-
cheren und schwereren Rinder/Kihe und die re-
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Tative Verteuerung der menschlichen Arbeits-

kraft, die dazu fiihrt, daB lange Anmarschwege

und Anfahrtszeiten sehr unrentabel werden -und
daB der Bewirtschaftung einer Fliche mit Ma-
schinen ein immer griBerer Stellenwert zukommt.
Die friiheren Probleme mit zu geringer Boden-
fruchtbarkeit und kleinem Ertrag spielen dagegen
heute dank groBer Diingergaben keine Rolle mehr.

Der Untersuchungshanhg zerfd11t daher in zwei Be-
reiche: '

Im einen wird die Produktion intensiviert (Ahs-
weitung und Intensivierung der Wiesennutzung auf
dem Talboden und im unteren Hangbereich; immer
stdrkere Konzentration der Almnutzung allein auf
die giinstigsten Fldchen), im anderen vollig ein-

gestellt (ungiinstig gelegene Flichen im mittle-

ren Hang, sehr groBe Flichen im oberen Hang).
Dabei besitzen die natiirlichen Standortvor- und
-nachteile eine immer geringere Bedeutung; viel
wichtiger wird die Lage und Entfernung zum Hof
(Fahrt-. und Wegezeiten!)
satzmoglichkeiten. Daher tendiert die Entwick-
lung deutlich dahin, :
vollig aufzugeben und dafiir die Nutzung im

den oberen Hangbereich

unteren und in Teilen des mittleren Hanges zu

konzentrieren.

Orientierte sich die traditionelle Bewirtschaf-

tung an den natiirlichen Standortunterschieden,
die dadurch im Landschaftsbild noch unterstri-
chen und herausgearbeitet wurden, so nivelliert
die moderne Entwicklung diese kleinrdumigen
Differenzierungen v611ig: Durch die Intensi-
vierung der Wiesennutzung, der langfristig auch
die typischen Hecken, -Baumreihen, Heustadel,
Zgune etc. werden weichen miissen, werden die
Standortunterschiede immer mehr einander ange-
glichen, was zu einer Monotonisierung des Land-
schaftsbildes und einer Reduzierung der Arten-
vielfalt filhrt. Auf den vergandenden Flichen

setzen Sukzessionsprozesse ein, indem sich die

Vegetation sehr allmdhlich zu den Klimax-Stadien

hin entwickelt; dabei stellen auf ‘diesem Hang,
* der gut mit Wasser vérsorgt ist, hdufig Griin-
erlen die erste Sukzessionsphase (Dauer: etwa 80
- 100 Jahre) dar. Diese bedecken
groBe Teile des Mittel- und Oberhanges mit einem
gleichmaBig-dichten Erlengebiisch, wodurch auch
in den Riickzugsgebieten eine Monotonisierung des

inzwischen
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Landschaftsbildes und ein Rﬁckgang der Arten-
vielfalt resultiert, indem auch hier die friihe-
verloren

ren . kleinraumigen Differenzierungen

. gehen.

Die Landwirtschaft hat sich also bereits erheb-
lich aus der eigentlichen Bergregion zuriickge-
zogen, und wenn diese Entwicklung so weitergeht
wie bisher - also RUckgéng der Zahl der land-
wirtschaftlichen Betriebe bei Nutzungsintensi-
vierung der verbleibenden - dann wird in zehn/
finfzehn Jahren die Landwirtschaft nur noch auf
dem Talboden und in den untersten-Héngbereichen
zu finden sein - von einer “Berg]andwirtschaft"
kann dann keine Rede mehr sein.

DIE MIT DER ENTWICKLUNG DES

sowie Maschinenein--

TOURISMUS VERBUNDENEN PROBLEMEN

Trotz der groBen Nihe zu Badgastein und Bad Hof -
gastein entwicke]fe sich der Fremdenverkehr in
Dorfgastein erst langsam nach dem Zweiten Welt-
krieg. Die Zahl der Sommergdste liberschritt erst
im Jahr 1951 die 1000- und 1957 die 3000-Grenze,
und die wfntersaison begann erst im Jahr 1959/60
(1959: erster Schiepplift,
1960: erster Sessellift). Dann aber erlebte die

kleiner privater
Gemeinde einen kontinuierlichen und steilen An-
stieg der Nichtigungszahlen (siehe Tab. 4), der
immer
groBeren Investitionen in die touristische .In-

hier ‘wie anderswo in den Alpen mit

frastruktur verbunden war: Das Skigebiet und die
Skianlagen wurden ab 1963 systematisch ausge-

baut, wobei 1971 mit der Eroffnung der Ski-

schaukel Dorfgastein-GroBarl der grifte Entwick-
lungssprung geschah. Im Jahr 1974 wurde das Ge-
biet in den "Gasteiner SkipaB" und 1980 in den
"Gasteiner SuperskipaB" einbezogen (keine direk-
te. Skiverbindung mit den anderen Skigebieten
Gasteins, aber Verbindung mit Skibus). Die
groBte Investition dariliberhinaus bildet das re-
lativ groBe "Solarbad" aus den 70er -Jahren
(Hallen-/Freibad mit Warmwasser-Freisqhwimm-

becken, Sauna und Natursolarium). Bemerkenswert,
weil nicht selbstverstéindlich ist die Tatsache,
daB alle diese Investitionen mit einheimischem
Kapital finanziert wurden und daB Fremdkapital-
objekte villig fehlen - die Gemeinde hat ihre

touristische Entwicklung im Rahmen der a]]gef'




meinen Entwicklung selbst bestimmt wund ge-

staltet! -

Trotz dieser sehr positiven Aufwdrtsentwicklung

sind die Probleme heute uniibersehbar:

Die Sommersaison hatte ihren Hohepunkt im Jahr
1973 und nimmt seitdem kontinuierlich ab - bis
1987 hat sie schon fast die Hdlfte der {ber-
nachtungszahlen verloren, und es ist kein Ende
dieser Entwicklung abzusehen! Um den RUckgang

‘der Sommersaison auszugleichen, mufte die Win-

tersaison weiterhin entprechend gesteigert
werdén; Aber im Winter ist der Ort schon fast
vollstindig ausgelastet und eine weitere Stei-
‘gerung wiirde einen weiteren Ausbau der Infra-
struktur (Erweiterung der Skigebiete usw.)‘vor—
aussetzen. Diese wire allerdings @uBerst schwie-
rig, weil einerseits die ©konomischen Voraus-
setzungen dafiir angesichts der Stagnation bzw.
der nur sehr leichten Zunahme
chischen Winterfremdenverkehr seit 1980 nicht

giinstig sind, und weil. andererseits Umweltge-

im 6sterrei-

sichtspunkte heute solche Erweiterungen sehr

erschweren.

Dorfgastein 1ist dabei aber noch mit einem zu-
sitzlichen Problem konfrontiert: In der gemein-
samen Werbung dés Gasteiner Tales wirbt Dorf-
gastein mit. den Begriffen "Das liebenswerte Ski-
dorf", "dorflichstes Gastein", “glattes Gegen-
teil zur Stadt" usw. Diese "Dorflichkeit"
aber heute auf Grund der Entwicklung des
Wintertourismus nur noch teilweise vorhanden,
und ein weiterer Ausbau der Infrastruktur wiirde
diesen Charakter noch mehr verwischen, so daf
potentielle Giste dann evtl. gleich in die nahen
Gasteiner Kur- und Sportzentren mit ihrem un-
‘gleich griBeren Angebot abwandern oder sich
neue, ruhigere und wirklich "dorfliche" Ziele

suchen konnten,

Die weiteren Probleme bestehen darin, daB Dorf-
gastein heute auf gefdhrliche Weise vom Winter-
fremdenverkehr monostrukturell abhdngig geworden
ist: Sollten beim Wintersport eine neue."Mode"

oder neue Trends entstehen oder sich neue

Zielgebiete durchsetzen, hdtte das fir die Ge-

meinde katastrophale Auswirkungen!

‘Einen Hinweis auf die dominante Stellung des
Wintertourismus gibt der Grad der touristischen
ErschlieBung:

ist

Das Verhdltnis Einwohner Gistebetten hat mit

100 : 117 inzwischen einen hohen Wert angenommen
(zum Vergleich: Badgastein und Bad Hofgastein =
100 130), und nach einer Untersuchung von

Leitner (1984, S. 263 ff.) steht Dorfgastein

beim Verhiltnis Fremdenbett : SkierschlieBung an

der Spitze aller Salzburger Gemeinden!

~ Das bedeutet: Die Skianlagen.sind im Verhdltnis

zur Bettenkapazitdt und zyr Einwohnerzahl iber-
dimensioniert. Selbst wenn man das. Gastepo~
tential aus den benachbarten Tourismuszentren
Bad Hofgastein und Badgastein berUcksichtigt
(gemeinsamer SkipaB), reicht die Nachfrage nicht
aus, um das Dorfgasteiner Skigebiet auszulasten.
Dies hat .die Dorfgasteiner Bergbahnen AG dazu

“veranlafit, die Nachfrageliicke durch gézie]te An-

gebote an Autobus-Ausflugsunternehmungen aus dem
Raum Oberosterreich und Bayern zu schlieBen
(deutliche Rabatte fiir den SchipaB), und kiirz-
lich wurden Vereinbarungen mit Busunternehmern
aus den Nachbargemeinden Goldegg und Taxenbach
im Salzach-Tal (die kein eigenes Skigebiet be-

_sitzen) abgeschlossen, die Wintergiste dieser

Gemeinden regelmdRig nach Dorfgastein zum Schi-
‘fahren zu transportieren. ’

Diese Politik hat dazu gefiihrt, daB das Dorfga-
steiner Skigebiet normalerweise gut bis sehr gut
ausgelastet 1ist und dal es an schinen Winter-
wochenenden sogar teilweise als lberfiillt zu
bezeichnen ist. So- positiv dieses Ergebnis Fiir
die Bergbahn ist (die finanziell relativ gut
dasteht), so wenig profitiert die Gemeinde von
dieser Entwick]uhg, weil die Tagesgdste dem Ort
wenig bringen und bereits Dorfgasteiner Stamm-
giste das Skigebiet an Wochenenden wegen Uber-
fiillung meiden. Die Probleme der monostruk-
turellen Abhingigkeit vom Winterfremdenverkehr
werden durch die hohe Bedeutung der Tagesgdste
noch erheblich verschdrft.

Bei den vieldiskutierten "Grenzen des Wachstums"
oder "S#ttigungsgrenzen" im Tourismus achtet man
normalerweise sehr stark auf absolute Maximal-
werte und hat- dabei die ganz groBen Fremden-
verkehrszentren im Auge, wihrend man die mitt-
leren Gemeinden hdufig beiseite 148t und eine
Gemeinde wie Dorfgastein, die in der Salzburger
auf dem 30. Platz
steht, gar nicht in solche Uberilegungen einbe-

Nichtigungsstatistik nur
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zieht. Aber eine touristische Sdttigungsgrenze
ist letztlich immer eine relative Angelegenheit,
weil sie sich auf einen vorgegebenen Raum be-
zieht und ein Verhdltnis ausdriickt. Und so be-
trachtet, also unter dem Verhdltnis Einwohner :
touristische ErschlieBung, nimmt Dorfgastein
eine Spitzenstellung bei der Fremdenverkehrs-

dichte im Land Salzburg ein.

Das analysierte Untersuchungsgebiet  ist von
dieser Entwicklung nur am unteren Rand direkt,
ansonsten nur indirekt betroffen, weil Skian-
lagen hier v611ig fehlen. Am unteren Rand, d.h.
auf dem Talboden der Gasteiner Ache und auf dem
Schwemmkegel des Mayerhofen-Baches, sind zahl-
reiche Bauten der touristischen Infrastruktur im
engeren und weiteren Sinn entstanden (Seilbahn-
station, Solarbad, groBe Parkplitze, Hotels,
Laden,

Pénsionen, StraBen, . Wege usw.), die

diesem Raum sein traditionelles lindliches Aus-

sehen nehmen und ihn modern-anonym-stddtisch

liberprdgen. Als weitere direkte Auswirkung des
Tourismus kann gelten, daB zahlreiche bduerliche
Gebdude im Siedlungs- und Almbereich renoviert
und vergroBert worden sind (oft mit dem Geld,
das aus einer Nebenbeschdftigung im Tourismus-

bereich stammt) und teilweise touristisch ge-

nutzt werden (Privatzimmervermietung, Jausen-
station).-Eine indirekte Auswirkung der touris-
tischen Entwicklung besteht darin, daB durch den
Fldchenverbrauch die
Talboden. verschdrft werden und die Bauern von
zahlreichen Parzellen verdrdngt werden, weil sie
nicht kapitalkrdftig genug sind. Angesichts der
Tatsache, daB diese ebenen und schnell erreich-

Nutzungskonkurrenzen im

baren Flachen in der b3uerlichen Okonomie immer
wichtiger werden, stellt diese Entwicklung ejne
Benachteiliqung der Bauern dar, die letztlich
dazu filhrt, daB der wirtschaftliche Druck auf
die Bauern noch stédrker wird, so daB die Bauern
entweder eher aufgeben oder verstarkt die Be-
- wirtschaftung der unteren Hanggebiete intensi-
vieren. Es ist kein Zufall, daB es im Ort Dorf-
gastein und in seiner direkten Ndhe nur noch
wenige Bauern gibt.

Die touristische Entwicklung hat aber durchaus
auch positive Auswirkungen auf die Landwirt-
schaft, die
diirfen: Ohne einen "Neben- oder Zuerwerb 1im

nicht gering geschdtzt - werden
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Tourismusbereich oder in einem von ihm indirekt
geforderten Wirtschaftsbereich hdtten zahlreiche

Bauern ldngst aufgeben miissen. DaB imv'oberen

Teil des unteren Hangbereiches unseres Unter-
suchungsgebietes die traditionelle Kulturland-
schaft noch teilweise sehr schin erhalten ist,
diirfte mehr oder weniger direkt darauf zuriick-
zufiihren sein. Und es ist ebenfalls positiv zu
bewerten, daB Bauern, die ihre Landwirtschaft
aufgeben muBten, im Dorf einen anderen Arbeits-
platz finden konnten wund nicht automatisch
gezwungen waren abzuwandern. Allerdings schwicht
sich dieses positive Verhdltnis Tourismus-Land-
wirtschaft immer mehr ab: Je mehr der Sommer-
tourismus zuriickgeht und der Wintertourismus
dominiert, desto stdrker sind die vom Fremden-
verkehr geschaffenen Arbeitspldtze Saisonar-
beitsplitze, die den Einheimischen gar nichts
nutzen. Und je mehr Tagesgdste im Winter domi-
nieren, desto mehr Saisonarbeitspldtze entstehen

trotz immer groBerem "Betrieb".

Das ehemals positive Verhdltnis zwischen Land-
schaft und Tourismus gestaitet sich also derzeit
immer schwieriger.

Je mehr der Sommerfremdenverkehr zuriickgeht,
desto weniger kann die Landwirtschaft direkt vom
Tourismus (iiber Zimmervermietung, Jausensta-
tionen u.d.) profitieren, je mehr die touris-
tische Infrastruktur ausgebaut wird, destc mehr
nehmen die Fldchenkonkurrenzen zu, und je mehr
die Landwirtschaft ihre Produktion intensiviert
und sich aus den htheren Lagen ersatzlos zuriick-
zieht, desto unattraktiver wird sie fiir einen
"Urlaub auf dem Bauernhof" oder einen spezi-
fischen "ldndlichen Erlebnisurliaub". Die Konkur-

renzen zwischen beiden Bereichen diirften -sich

. damit in der ndchsten Zeit zuspitzen.

DAS: PROBLEM DER LANDSCHAFTSSCHADEN

Die Landschaftsschaden im oberen Teil des>Hanges .
besitzen einen erheblichen Umfang, daher wurde
ihrer Untersuchung ein groBer Stellenwert einge-
rdumt. Eine Schdtzung vor dem grofien Unwetter am
1./2. Juli 1987 ergab, daB im Almbereich des
Untersuchungsgebietes zwischen 1840 m und 1960 m

- Hohe etwa 10 % der Gesamtfldche (ca. 150.000 qm)

"verblaikt"”, also vegetationsfrei sind (durch




das Unwetter am 1./2. Juli 1987 hat sich diese
Fliche noch einmal vergroBert) und daB im ge-
samten oberen-mittleren Hang 1im Untersuchungs-
Landschaftsschdaden auftreten

gebiet weitere

(siehe Karte 3 “"Erosionsschadenskarte").

iber die Ursache und Bewertung dieser Phdnomene
herrscht wenig Klarheit. Im Dorf meint man ten-
denziell, daR diese Blaiken "schon immer da
waren".. Frau Dr. Friese von ‘der Naturschutz-
behdrde im Amt der Salzburger Landesregierung
(briefliche Mitteilung vom 30.9.1987) geht davon
aus - gestiitzt auf das Gutachten von Spiegler/
Gabriel 1981 -, daB diese Phinomene einer gewis-
sen regelmdBigen Dynamik unteriiegen: "Wahrend
an einigen Stellen neue Blaiken entstehen,
schiieBen sich alte Blaiken im Laufe der Zeit
wieder ...", so daB damit keine steigende Oko-
logische Gefdhrdung verbunden sei. Gegen diese
Interpretation spricht allerdings die Tatsache,
daB diese Blaiken, die auf Senkrecht-Luftbildern
von 1983 sehr -deutlich zu erkennen sind, sich

bis 1987 erheblich vergroBert haben.

"Unsere Untersuchungen haben zu folgendem Er- N

gebnis gefiihrt:

Der obere Teil des Untersuchungsgebietes gehdrt
geologisch zur Schieferhiille des Tauernfensters
(direkt am Grat tritt noch Ka]kstein, die sog.
vK1ammkalke" auf, die aber an dieser Stelle
auBer Acht bleiben kinnen) und weist Gesteine
auf (Phyllite, Ké]kphy]]ite, Kalkschiefer), die
relativ schnell und tiefgriindig verwittern, so
daB machtige Boden, meist Braunerden, entstehen.
Das Verwitterungssubstrat besitzt auf Grund
seiner dichten und hangparallelen Lagerung eine
sehr gefinge Wasserleitfdhigkeit. Auf diesem
deutlich ausgéprﬁgten Cfoorizoht sammelt und
staut sich das in den Boden eindringende Wasser.
' Angesichts der steilen Hangneigung bildet sich
Schmier-
schicht, auf der der auflagernde Boden leicht
abrutschen kann. Und weil der Boden re]ativ

auf diesem Cv-Horizont daher eine

machtig entwickelt ist, werden davon relativ
kompakte Bodenteile betroffen.

Dieser ProzeB lduft im Friihjahr/Friihsommer be-
sonders ausgeprigt ab: Der Sﬁdfswaest-expo-
nierte Hang wird von der Sonne oberfldchlich
stark erwdrmt, wihrend die darunter liegenden

Séhichten noch gefroren sind, so dall das Wasser

der Schneeschmelze verstéarkt auf der gefrorenen
Bodenschicht ablduft.

Qualitdt und Lagerung des Ausgangsgesteins, die
ausgeprdgte "Schmierschicht", das steile Relief
sowie die Exposition sind die Ursachen fiir die
stark ausgepridgte bkologische Instabilitat
dieses Hanges.' :

Unsere Untersuchungen fanden aber weiterhin

heraus, daB die unkontrollierte Nutzungsein-
stellung die tkologischen Probleme dieses Hanges
erheblich vergriBert: Eine gleichmdBig-dichte
Vegetationsdecke ist ein Kulturprodukt und setzt
eine den lokalen Verhdltnissen angepafite Bewirt-

schaftung (Beweidung oder Mahd) voraus. Wihrend
die Mahd in diesem Bereich v61lig eingestellt

jst, kann die gegenwidrtige Form der Beweidung

'diese Gkologisch so wichtige Aufgabe nicht mehr

erfiillen, weil nur noch Kilhe oder Rinder
aufgetrieben werden (die systematische Bewei-
dung von Ziegen, Schafen, Rindern, Kiihen und
Pferden in einer genau abgestimmten Reihenfolge,

wie sie friiher selbstverstindlich war, ist heute

”“ynrentabel"), die kaum gehiitet werden und sich

daher an den giinstigsten Stellen konzentrieren,
wihrend die weniger giinstigen Stellen (steile,
wasserarme, schattige und abgelegene Fldchen)
gar nicht mehr genutzt werden. AuBerdem werden
die friiher selbstverstédndlichen Pflegearbeiten
nicht mehr ausgefiihrt wie Zutreten oder Ver-
fillen der immer neu entstehenden Bodenrisse,
Aussden der Blaiken mit Heublumen u.d.

Auf diese Weise entsteht eine immer unregel-
midligere Vegetationsdecke, die Kriechschnee und
Schneeschurf immer groBere und zahlreichere An-
satzpunkte bietet und in der die entstehenden
Risse und Spalten, die sich selbst Uberlassen
bleiben, schnell grdBer werden. Das heiBt: Die
Einstellung der traditionellen Nutzung und
Pflege erhfht die tkologische Labilitdt dieses
Hanges erheblich und verstdrkt die Blaiken-
Probleme nach zus#dtzlich. Da diese Entwick]ung
erst seit etwa 25 Jahren in vollem Umfange ab-
1duft, kann man erwarten, daB der Hohepunkt noch
nicht erreicht ist, so daB dieser Hangbereich in.
Zukunft fiir zahlreiche “Natur“-Katastrophen sor-
gen diirfte.

Neben diesen aus der Nutzungseinstellung resul-
tierenden Problemen sind im gesamten oberen-
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mittleren Hangbereich zahlreiche Schaden auszu-
machen, die auf Ubernutzung beruhen (Konzen-
tration der Almtiere auf die glinstigsten Stellen
bei Aufgabe der traditione]Ten Pflegearbeiten).
‘Diese fallen zwar optisch nicht so stark in den
Blick, besitzten aber ebenfalls eine lanfgristig
gefdhriiche Dynamik. '

Da auf den intensiv genutzten Wiesen im unteren
Hang die auftretenden Landschaftsschiden sofort
beseitigt werden, treten sie hier z.Zt. nicht
auf. Allerdings muB man damit rechnen, daB auf
Grund der immer weniger standortangepaBten Be-
wirtschaftungsformen die ©kologischen Probleme
auch hier in Zukunft zunehmen werden.

Der Strukturwandel Dorfgasteins vom Bauerndorf
zur Fremdenverkehrsgémeinde ist also mit einer
zunehmenden okologischen Gefdhrdung verbunden:
Weder die moderne Landwirtschaft, noch gar der

Tourismus kénnen die okologische Stabilitét der..

Kulturlandschaft so sichern, wie es die tradi-
tionelle Landwirtschaft getan hatte. Mit den
daraus erwachsenden erhChten Gefahren durch
"Natur"-Katastrophen wird die Grundlage jeder
weiteren Entwicklung Dorfgasteins in Frage ge-
stellt. ‘

Galten solche liberlegungen noch vor kurzem evtl.
als zu pessimistisch, so haben das grdBe Un-
wetter und die Murkafastrophe von Mayerhofen am
2. Juli 1987 deutlich gemacht, wie schnell und
schlagartig Verdnderungen eintreten kénnen. Und
nicht zufdllig ist diese Mure in einem kileinen
Seitental (Parallelbach zum Mayerhpf—Bach) ent-
standen, das heute kaum noch genutzt wird. Und

die besondere Gefahr des von uns untersuchten -

Gebietes liegt darin, daB der Mayerhof-Bach nahe
am Zentrum von Dorfgastein vorbeiflieBt, so daB
das Ortszentrum selbst immer gefdhrdeter er-
scheint.

DAS- GEPLANTE - NATURSCHUTZGEBIET
PAARSEEN-SCHUHFLICKER-HEUKARECK.

Im Jahr 1980 wurde vom Geographischen Biiro Dr.
Arthur Spiegler/Wien ein Gutachten fiir die Aus-
weisung dieses Gebietes als Landschaftsschutzge-
biet erstellt (Spiegler/Gabriel 1981), und die
Salzburger Naturschutzbehtrde arbeitet nach Aus-
sagen von Frau Dr. Friese seit 1985 am Unter-
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schutzstellungsverfahren als Naturschutzgebiet.
Ausschlaggebender Gesichtspunkt ist dabei, eine
okologische "Ausgleichszone" neben der intensiv
erschlossenen Wintersportregion Gasteinertal zu
schaffen.

Dieses geplante Naturschutzgebiet fdllt teil-
weise in unser Untersuchungsgebiet (= der ober-
ste Teil des oberen Hanges}, geht aber ansonsten

" weit darilber hinaus (siehe Karte 4). Wegen der

damit verbundenen grundsétzlichen Problematik
wurde es aber teilweise in unsere Untersuchung
einbezogen. Als zentrales Ergebnis 1&8t sich
festhalten:

Dieses Gebiet bietet sich aus botanisch-tko-
logischen Griinden als Naturschutzgebiet sehr an,
weil es iliber eine reichhaltige Flora {und teil-
weise auch iiber eine seltene Fauna) verfiigt.
Allerdings sind vefschiedene schiitzenswerte Oko-
systeme erst durch traditionef]e Bewirtschaf-
tungsformen mitgeschaffen worden, so daB .eine
generelle -Nutzungseinstellung (also ein. sog.
"absoluter Naturschutz") Gkologisch unerwiinscht
wire. Aus {Erhalt der
Artenvie]fa}t und der vorhandenen Okosysteme)
miBte man dieses Gebiet sehr differenziert be-
handeln: Auf einigen Stellen miite die'Nutzung
eingestellt, auf anderen miiBte sie wieder adfgef
nommen werden, auf wieder anderen Fldchen miiBte
sie extensiviert oder intensiviert werden - die
Kleinrdumigkeit dieses Gebietes macht jede pau-

tkologischen Griinden

schale Aussage unmoglich (die genauen Ergebnisse.
kdnnen hier aus Platzgriinden nicht dargestellt
werden, sie sind im Projektbericht detaillierter
erldutert).

Das heiBt: Eine allgemeine Ausweisung dieser
Region zum Naturschutzgebiet ohne detaillierte
Nutzungs- und Pflegevorgaben wire HuBerst unbe-
friedigend und auch ©kologisch kaum von Inte-
resse. Da zahlreiche Okosysteme durch bduerliche
Arbeit mitgeschaffen wurden, kdme bei der Erar-
beitung eines solchen detaillierten Pflegekon-
zeptes einer engen Zusammenarbeit zwischen der
Naturschutzbehtirde in Salzburg und den betrof-
fenen Bauern in Dorfgastein ein zentraler Steil-
lenwert zu. Und auch die konkrete Pflege dieses
Naturschutzgebietes wdre nur ‘mit den Dorfga-
steiner Bauern und nicht ohne sie vorstellbar.




DIE PROBLEME~DES—LANDSCHAFTS-‘UND-ORTSBILDES

DaR mit dem Strukturwandel Dorfgasteins das

~ Landschafts- und Ortsbild grundsdtzlich mono-

toner wird, wurde bereits angedeutet. Hier ist
daran zu erinnern, daf das gesamte Gemeinde-
gebiet in der Schieferhiille des Tauernfensters

liegt; in dem die groBen alpinen Kontraste

fehlen (sie finden sich nur randlich im- Bereich
 der . Gasteiner Klamm) und das von Natur aus
tendenziell -etwas eintdnig wirkt.. Die tradi-
tionelle Landwirtschaft mit ihrer kleinrdumigen
~Anpassung an die Unterschiede im Naturraum hatte
dieses Gebiet abwechs]ungsreichér gestaltet und
damit dsthetisch erheblich aufgewertét.

Die bunten Blumenwiesen, die im Sommerfremden-
verkehr nicht ‘nur in den Prospekien eine SO
groBe‘Rolle spielen, sind nicht etwa von Natur
aus vorhandén, sondern sind Kulturprodukt. Heute
gehen sie auf doppelte Weise verloren: In dem
Bereich, in dem die Landwirtschaft ihre Nutzung
intensiviert, geht die Zahl und Artenvielfalt
der bliinenden Pflanzen mit steigenden Dinger-
gabeh immer weiter zuriick, und in dem Bereich,
aus dem sich dieé Laﬁdwirtschaft zuriickzieht,
verdringen die Pflanzen’ der Sukzessionsphasen
(Griinerlen, Iwergstrducher) die traditionelle
Blumenflille ebenfalls - beidemale entsteht ein
‘monotonerer Gesamteindruck.

Dariiberhinaus gaben die bauerlichen Bauten -
Wohnhauser, Stadel, Almgebdude, Zdune, Wegé,
usw. - der Landschaft einen eigenen, unverwech-
selbaren Charakter. Auch dieser geht in der Ge-
genwart vollig verloren, weil die neuen Bauten
" kaum einen oder gar keinen Bezug zur Landschaft
mehr haben.

Mit der Monotonisierung der gesamten Landschaft
- sowohl der Kulturlandschaft der Acker, Wiesen,
Weiden, Wdlder und Almen, als éuch der der
biuerlichen Sachkultur - verliert Dorfgastein
etwas sehr Zentrales: Einerseits das, was man
als “"Heimat" bezeichnet, andererseits (hus dem
Blickwinkel des Fremdenverkehrs) ein interes-
Orts- und Land-
schaftsbild, was fir die zukiinftige Tourismus-
"Kapital"

santes, charakteristisches

entwicklung ein
darstellt.

immer wichtigeres

HAS:PASSIERT,-HENN-DIE»BISHERIGE
ENTWICKLUNG. WEITERGEHT?

Die Gefahr ist groB, daf sich die aufgezeigten

negativen Entwicklungen ab einem bestimmten
Punkt sehr schnell gegenéeitig aufschaukein und -
daB eine kontraproduktive Entwicklung in Gang
kommt, deren Dynamik die Gemeinde dann nicht

mehr bremsen kann:

Geht . die touristische Entwicklung wie bisher
weiter, nimnmt also die Sommersaison weiter ab,
wihrend die Wintersaison leichte Zuwichse zeigt,
dann entsteht der ngachzwang", die Skigebiete
noch weiter zu vergroBern. Die Dorfgasteiner
Bergbahnén AG hat jlingst ein Projekt zur "Quali-
tatsverbesserung" vorgelegt, in dem die beste-
henden Lifte zum Fulseck (Skischauke] Dorfga- -
stein-GroBarl) durch eine Kabinenbahn ersetzt
bzw. ergdnzt werden sollen, womit gleichzeitig
eine deutliche Kapazitatssteigerung verbunden
wire. Mit der Realisierung dieses Projektes wire
man gezwungen, den Anteil der Tagesgidste noch
weiter zu erhthen, was die damit verbundenen
Prgb]eme noch mehr verstdrken wirde. Dariiberhin-
aus wirde durch einen solchen Entwicklungs-
schritt einerseits die Landwirtschaft .noch wei-
ter an den Rand gedréngt (zunehmende Fldchenkon-
kurrenzen), andererseits ein "absoluter Natur-
schutz" gestdrkt, der "als Ausgleich die . ver-
‘stirkte Ausweisung von nutzungsfreien Natur-
schutzgebieten vorantreiben dirfte. Die damit
verbundenen Bewirtschaftungsauflagen und -ein-
schrinkungen sind fir “mddern" wirtschaftende
Landwirte kaum tragbar, SO daB die Landwirt-
schaft auch von dieser Seite immer mehr unter
Druck gerdt, und die unteren Hangbereiche noch
intenéiver genutzt werden miBten. Angesichts der
sehr hohen Investitionen in die Erweiterung der
Winter-Infrastruktur durch Gemeinde und Privat-
personen diirfte vor Ort dann kein finanzie]ler
Spielraum mehr zur (sehr aufwendigen) Reparatur
und Pflege der L andschaftsschidden bestehen; ihre
Bedrohung diirfte vor Ort heruntergespielt wer-

‘den, weil man sich ganz auf den Wintertourismus

konzentrieren muB - bis dann eines Tages eine
"Natur“—Katastrophe Dorfgastein “schwer verwiis-
tet, oder bis (als positivere Moglichkeit sozu-
sagen) der Dorfgasteiner Wintertourismus in eine
Krise gerdt, wodurch beidemale die bisherige
Entwicklung ihr pldtzliches Ende fiénde.
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EIN “INTEGRIERTER LOSUNGSANSATZ" ALS ALTERNATIVE

Der von uns vorgeschlagene Ldsungsansatz geht
von folgenden Voraussetzungen aus:

1. Die Landwirtschaft ist in Dorfgastéin als
Basis-Wirtschaft
touristische Monostruktur zu verhindern und

unverzichtbar, um  eine

um vermittels einer angepaBten Bewirtschaf-
tung die Kulturlandschaft okologisch stabil
zu halten und sie abwechslungsreich-klein-
rdumig zu gestalten.

2. Angesichts der Okonomischen Lage der Land-
wirtschaft kann Dorfgastein auf eine touris-
tische Nutzung nicht verzichten.

3. Dem Naturschutz wird nicht am besten durch
einen vollstdndigen RUckzug des wirtschaften-
den Menschen Rechnung getragen, sondern durch
eine dem Naturraum angepaBte und angemessene
Nutzung.

Das "Problemviereck" Landwirtschaft-Tourismus-
Naturschutz-Okologische Gefﬁhrdung‘soiT also mit
der folgenden Gleichung geldst werden: AngepaBte
landwirtschaftliche und touristische Nutzung des

Gemeindegebietes .von Dorfgastein = Erhalt der

okologischen Stabilitdt, der Artenvielfalt und
der Schonheit der Landschaft.

Dafiir sind allerdings folgende Voraussetzungen
und MaBnahmen erforderliich:

1. Die Winter-Infrastruktur darf nicht weiter

ausgebaut werden, statt dessen sind die
touristischen Anstrengungen auf die Sommer-

“saison zu konzentrieren.

2. Die Landwirtschaft muB Okonomisch und Kultu-
rell erheblich aufgewertet werden: Erst eine
Skonomische Aufwertung kann sie wieder in den
Stand versetzen, die friiher selbstverstind-
lichen Pflegearbeiten wahrzunehmen und Be-
wirtschaftungsformen wieder aufzunehmen oder
neu zu entwickeln, die betriebswirtschaftlich
weniger "rentabel", aber besser der Land-
schaft angepaBt sind.

Und ohne eine @ffentliche Anerkennung der
~vielfdltigen Leistungen der Bauern in der Ge-

meinde ("kulturelle Aufwertung") fehlte den
‘Bauern die emotionale und soziale Basis fiir

diese Entwicklung. '
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3. Systematische Sicherung der Landschaftsschd-
den ("Blaiken") durch ingenieurbiologische
MaBnahmen und Wiederaufnahme der landwirt-
schaftlichen Nutzung dieser Fldchen, um diese
Gefahrenquelle auszuschalten. Als Alternative
bote sich zwar auch eine flédchendeckende
Wiederaufforstung des gesamten mittleren-

oberen Hénges an, aber dies wiirde letztlich

zu Lasten der Landwirtschaft gehen und damit
die monostrukturelle Abhdngigkeit vom Touris-

mus verstdrken.

4. Die Aktivitdten zur Aufwertung der Sommer-
saison miiBten sich schwerpunktmﬁﬂig darauf
stiitzen, ein positives Verhdltnis Landwirt-
schaft-Tourismus zu entwiéke]n; also kein

Ausbau des Sommer-"Erlebnis”"-Urlaubs mittels
Drachenflieger-Meisterschaften, Festivals und
dhnlichen Aktivitdten, die iberall ~statt-
finden konnen und keinerlei Lokalbezug haben,
sondern Aufbau eines Wanderurlaubs (die vor-

" handene .Wanderinfrastruktur ist ziemlich
ungentigend) , eines naturkundlich-gkologisch-
orientierten Urlaubs (mit entsprechendem Be-
gleitangebot), eines léndlich-béauerlichen Ur-
laubs {die Attraktivitdt des traditionellen
Landlebens fiir Stddter steigt tendenziell;
Angebot z.B. von Almwanderungen wie in Bad
Hofgastein) u.d., wobei dem Bettenangebot im
Weiler- und Streusiedlungsbereich eine beson-
ders hohe Bedeutung zukommt. Bei der Werbung
und Vermarktung miiBten tendenziell neue Wege
beschritten werden, um vom negativen Oster-
reichischen Sommer-Image wegzukommen ("Knie-
bundhosen und Wandernadel”) und neue Ziel-
gruppen anzusprechen; die genannten “Werte"
diirften dafiir allerdings gut geeignet sein.

5. Daneben miiBte sich der gesamte Tourismus-
bereich der Landwirtschaft sehr verpflichtet
fiihlen, weil sie fiir die ©kologisch sichere
und schbne Landschaft Sorge trdgt, die die
Grundvoraussetzung fiir den gesamten Tourismus
darstellt. Diese “"Verpflichtung" diirfte aber
kein bloBes Gefithl bleiben, sondern miiBte
sich angesichts der schwierigen wirtschaft-
lichen Lage der Landwirtschaft auch okono-
misch niederschiagen, z.B. indem die lokale
Hotellerie ihre Lebensmittel wenigstens teil-
weise bei den Dorfgasteiner Bauern einkauft.




Im Proaektber1cht werden eine Reihe von kon-
kreten MaBnahmen fir die einzelnen Aspekte eines
solchen integrierten Losungsansatzes vorgeschla-
gen, und es wird fiur das Untersuchungsgebiet
eine recht genaue Planung entwickelt, welche
Teilflichen auf welche Weise zu nutzen wdren
(siehe Karte 5: "Entwicklungsvorschlag zur Land-
wirtschaft"), um allen Anforderungen aus dem ge-
nannten Problemviereck gerecht zu werden. Darauf
kann hier allerdings nur verwiesen werden.

Die Schwierigkeiten dieses Losungsansatzes lie-

gen auf zwei Ebenen: Das zentrale Problem be-

steht auf der Okonomischen Ebene, denn die
skizzierte tkonomische Aufwertung der Landwirt-

schaft sowie die notwendigen ingenieurbiolo-
gischen Sicherungeh der Landschaftsschdden uber-
fordern die wirtschaftlichen Moglichkeiten der
Geme1nde Dorfgaste1n v611ig. Daher sind hierfir
mehr¥oder wen1ger groBe Zuschusse von seiten der
Landes- und Bundesregierung erfordertich, und
letztlich wire dafir eigentlich eine grundsdtz-
liche Anderung der dsterreichischen {und europd-
jschen) Bergbauernpolitik zu fordern, weil die
Bauern unter den gegenwértigen,po]itisch-ﬁkono—

.zichtet. Und damit

Aufgaben im

mischen Rahmenbedingungen “ihre
Alpenraum gar nicht angemessen wahrnehmen
konnen.

Das zweite Problem liegt darin, daB die vorge-
schlagenen Anderungen im Verhdltnis Tourismus-
Landwirtschaft
Sommerkonzeptes im Prinzip recht tief gehen und

und .der Aufbau eines neuen
kaum von einer einzelnen Gemeinde im Alleingang
geldst werden kdnnen. Da zahlreiche Nachbarge-
meinden aber ganz #hnliche Probleme aufweisen,
wiirde sich eine Zusammenarbeit und die Entwick-
lung verschiedener gemeindetibergreifender Tou-
rismus-Initiativen sehr anbieten. '

Trotz dieser grundsdtzlichen Einschréankungen
konnten Teile dieses integrierten Ldsungsan-
satzes allerdings heute schon realisiert werden,
indem man sich vor Ort aus Einsicht in die Zu-
sammenhdnge bewuBt darum bemiiht, das Konkurrenz-
verhiltnis zwischen Landwirtschaft und Tourismus

tendenziell abzubauen und indem man auf einen
Ausbau des Wintertourismus zugunsten eines Enga-
gements fiir den skizzierten Sommertourismus ver-
sofort '

konnte begonnen

werden.
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Tab. 4:

Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe in der Gemeinde Dorfgastein

1959 1970 1980 1987
Betriebe insgesamt 79 73 71 64
‘Vollerwerbsbetriebe 30 23 28
Zuerwerbsbetriebe 25 7 i0
Nebenerwerbsbetriebe 17 41 26
Sonstige Betriebe 1 0 0
Quellé: _
1959: Kammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Salzburg,
1970-80: SIR-Strukturprofil Dorfgastein
1987: Schriftliche Mitteilung der Gemeindeverwaltung
Tab. 5:
‘Viehbestand in der Gemeinde Dorfpastein.
1960 1979 1985 1987
Pferde (Halter/Tiere) 28/112 49 19/41 14/31
Rinder 70/921 1059 - 63/1039 62/1043
" Schweine 318 181 53/116 54/107
Schafe 531 100 18/87 16/95
Ziegen ' . 169 a1 13/34 11/35

Quellen:

1960 4+ 1985: Schriftliche Mitteilungen Kammer fiir Land- und Forstwirtschaft

' Salzburg vom 14.12.1987
11979 + 1987: Gemeindeverwaltung
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Tab. 6:

Bodennutzung in der Gemeinde Dorfgastein 1956 — 1986

1956 (ha) 1986 (ha) in %
Acker/Girten/Obstanlagen 319 191 -40 %
Wiese | : ' ' 260 336 +29 %
Weide 438 291 -33 %
Alpines Griinland ' : 2.714 1.925 29 %
wald , 1.536 2.487 462 %
Nicht mehr genutzt - - 0,16
Unproduktiv 140 177 +25 %
Katasterflache ) 5.407 ha : 5.407 ha

Quellen:

1956: Nach Seefeldner 1961

1986: lNach Agrarstatistik/Bodennutzungéé;hebung; da diese Angaben‘ nur die
sogen. nselbstbewirtschaftete Gesamtfléche" (=3.154 ha) erfassen (also unter
AusschluB der osterr. Bundesforste), wurden die fehlenden Daten nach dem Ka-

taster ergidnzt.

Die Angaben fiir "Nicht mehr genutzt" scheinen nicht korrekt zu sein.
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Tab. 7:

Néchtiguhgszahlen in der Gemeinde Dorfgastein 1959 bis 1987

Jahr Gesamt - Sommer Winter %-Winter Betten ‘Einwohner
| 1959 29.027 23.836 5.164 18 325
1960 33.702 28.559 5.559 16 373
1961 43.517 -31.827 11.690 27 462 1.172
1962 54,329 . 37.267 ~17.062 31 547
1963 61;399 41.084 20.315 33 537
1964 63.803 44,258 19.545 31 629
1965 74;751 50.266 24.545 33 674
11966 75.751 49.778 25.9737 34 695
1967 70.095 42,940 27.159 39 742
1968 84.806 54.059 30.801 36 841
1969 94.593 58,660 35.933 38 876
1970 115.611 69.102 45,509 39 881
1971 138.005 88,040 49,965 36 958 .1.384
1972 145.663 89.701 55.962 38 1.052
1973 165.728 100,561 65.167 39 1.179
1974 169,358 88.805 88.553 48 1.468
1975 _179;271 79.316 99.955 56 1.562
1976 162.386 81.433 .80.953 50 1.574
1977 .169.050 79.377 89.673 53 1.630
1978  172.929 76.950 95.979 . 55 1.650
1979 174.567 80.491 94.076 54 1.670
1980 191.765 80.670 111.095 58 1.640
1981 189.805 73.906 115.899 Gi 1.604 1;433
1982 180.541 62.632 117.909 65 1.576
11983 174.921 58.605 . 116.316 66 1.810
1984 181.349 61.732 119.617 66 1.668
1985 169.136 57.635 111.501 66 1.659 1.454
1986 182.958 55.264  127.714 70 1.709
. 1987 178.310 54.582 123.728 69 1.649
Quellen:
1959-80: Hinterseer 1981
1981-87: Fremdenverkehrsstatistiken Dorfgastein‘
Hinweis: ‘
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1959: Beginn der Wintersaison in Dorfgastein

————: Der bisher erreichte Maximalwert ist unterstrichen




Salzach

Drau

Abb. 33: Die Lage Gasteins und des Untersuchungsgebietes

DORFGASTEIN

Im Gasteiner Tal liegen neben verschiedenen Weilern im wesentlichen drei Ort-
schaften, d1e auch jeweiliger Gemeindesitz sind. Neben den mondsnen Kurorten
Badgastein und Bad Hofgastein ist dies im Norden das vom Tourlsmus weniger
stark iberformte Dorfgastein, in dessen Gemeindegebiet das Untersuchungsge-

biet liegt.

Dorfgastein ist noch stark landwirtschaftlich geprdgt und weist wvom Talboden
bis in die Hochlagen noch die althergebrachten landwirtschaftlichen Nutzungs-—
formen oder zumlndest deren Uberreste auf. Das Untersuchungsgeblet stellt den
am stiarksten von der 1andw1rtschaftllchen Nutzung iiberformten Bereich ‘der Ge-
meinde dar. Es beginnt am Ortsende von Dorfgastein unweit des Schwimmbades
und setzt sich in norddstlicher Richtung hangaufwérts fort. Die westliche Be-
grenzung verlduft ehtléng der Hohenriicken von Vorder- und Rodelbergvzur‘Paul—
bauernalm und weiter hinauf zum Urkiibl. Der Kamm zwischen Urkiibl, Hocheck und
Schuhflicker bildet die nordliche Begrenzung. Ostlich vérléuft sie vom Schuh-
flicker iiber Hauserbauernalm zum Heumoosbach und weifer pafallel zum Mayer-

hofbach bis zum Ende der Skipiste (nahe des Schwimmbades).
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